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Turkeuluk taliminin mahiyyati: siyasi-ideoloji, yoxsa sosial-falsafi carayan
I yaz

Faiq 9lakborli,
AMEA Folsofa vo Sosiologiya Institutunun Tiirk xalglarinim falsofi fikir tarixi vo
muasir falsafasi s6basinin midiri, dos., dr.

Bu glino godor Tiirk, Turklik, Tiirkgiilik anlayislart asason etnos, xalg, milliyyat, milliyystgilik, millat,
millatgilik kimi doayarlondirilmisdir. Hoatta, bundan irali golorok homin anlayislart etnos, milliyyat, millato
verilon toriflors asaslanarag gen-gan, dil, modoniyyat-kiltlr, tarix-cografiya birliklori asasinda izah olunmaga
calisilmigdir. Bu iso, Tirk, Turkliik, Tirkgiilik anlayislarinin daha gox siyasi, siyasi-ideoloji yukinu ortaya
qoymusdur. Olbatto, Tiirk, Tirkliik, Tirkg¢iilik anlayiglarinin bu yonden sorhlorini, interpretasiyalarini digqoato
almamag mumkin deyildir. Clnki hamin anlayiglarin bu yondon izahlarinda da xeyli dorocads inandirici,
obyektiv cahatlor vardir. Xususan, bozi aragdirmagilarin Tiirk, Tirkliik, Tiirk¢iiliik anlayiglarini siyasi-ideoloji
torofdon doyarlondirarokan, sosioloji anlamda kiltur-madaniyyat torafina digget yetirmalori mihiim olub, onun
siyasi-ideoloji olaraq milliyyatciliklo mohdudlasmasina imkan vermomisdir. Hor halda bu anlayislara sirf etnos,
milliyyat, dil osasinda izahlar vermok miiayyon dorocods dogru olsa da, imumi anlamda Tirk, Tirklik,
Tirkgllyin folsofi mahiyyatini 6ziinds oks etdirmomisdir. Magalonin ana xatti Tirk, Turklik, Turkculik
anlayislarininin ilk dofo, asash sokildos folsofi ya da sosial sistem, ya da imumilikds sosial-folsafi talim kimi
doyarlondirilmasi olmusdur. Miiallif, bir ¢cox gaynaglara da istinad etmoklo, Tirk, Turkluk, Turkguluk
anlayiglariin aslinds daha gox falsafi, sosioloji ya da sosial-falsafi ylkiinii ortaya qoymaga ¢alismisdir. Bagqa
s0zlo, muollif magalodo homin anlayislarin falsofi, sosioloji vo sosial-falsafi yonlorini gabartmis, onun asas
mahiyyatinin oxlaq, kiiltiir, yasam torzi, doyarlar, bir sdzlo 6zlinomoxsus talimla, diinyagériislo bagli oldugunu
gOstormisdir. Bu anlamda Tiirk, Tirkliik, Tirkgiiliik anlayislar: 6z-0zliytnds “Tiirk tolimi” (sosial-folsofi tolim
kimi), “Tiirk falsofasi” (sosial-folsafi corayan kimi)”, “Tiirk moktobi”, “Tiirk diinyagoriisii” ilo birbasa baghdir.

XI1X asrin ilk yarisindan etibaran zaif sokilds do olsa, Turk, Turkluk, Turkcullk (onunla da paralel olaraq
Turan) anlayis1 yenidon diinyanin giindomini zobt etmays basladi. Bu masalo ilo bagli konkret olaraq bir torafdon
owvallar “Tiirk” adiyla taninan dovlstlor (Osmanli, Qacarlar vab.), mistaqil dovlati olmayan xalglar (Quzey
Azaorbaycan, Dagistan, Krim, Tataristan, Saxa, Basqirdistan, Tiirkistan vab.), digar tarafdon hamin dovlatlor va
xalglarin taleyi ilo bu vo ya digor doracods maraqli olan giiclor idi. Olbotts, Tilrk, Turklik, Turkgulik
anlayislarinin yenidon diinyanin giindomina golmosi, ya da gatirilmasi tosadiifi olmadigi kimi, ondan
faydalanmagq istayan qlvvalorin maraglari da bir ¢ox hallarda tist-Usto diismomisdir. Oslindo BOyUk Britaniya,
Fransa, Almaniya, Rusiya, Cin, ABS va digar ddvlstlorin ideologlarinin, alimlarinin tarix, dilcilik, madaniyyat
anlaminda “Tiirk” (o climlodon “Turan”) dedikdo konkret noyi ya da nalori ortaya qoymasi he¢ bir zaman
birmonali olmamisdir. Bu baximdan osason yad ideyalardan tosirlonon Tirk diinyasina aid ziyalilar,
mutofokkirlor da, “Tiirk” mosalasi ilo bagli dogru yolu tapmaqda ¢atinlik ¢okmislar. Bunun naticasi olaraq da,
Turk, Turkluk, Turkculuk (o cimlodon Turan-Turangiliq) anlayislart Qarb-Avropa yazarlarinin boyiik qisminin
do ciddi tosiri altinda daha ¢ox siyasi-ideoloji gavram kosb etmis, onun sosial-falsafi mahiyysti kdlgado
qalmisdir. Basqa sozls, son iki asrdo Tirk, Turklik, Tirkgiliik anlayiglarinin sosial-falsafi yukini ortaya
qoymaga ¢ohdlor olsa bels, asas agirliq siyasi-ideoloji istiqgamoto yonaldiyi G¢un ciddi naticalor olmamisdir.

Butun hallarda deys bilarik ki, son iki asrde “Tiirk™ anlayisi iki istiqgamotda: 1) Turk, Turkluk, Ttrkcultk
anlayislar1 etnos, xalq, milliyyat, milliyyatgilik kimi (siyasi tolim, siyasi-ideoloji corayan, mioayyan godor do
sosial-siyasi tolim), 2) Tiirk, Tiirkliik, Tirk¢iiliik anlayislari tors, oxlaq, kiiltiir, diinyagoriis, insanliq kimi (falsofi
carayan, sosial sistem, sosial-falsafi talim) tohlil olunmusdur.

Bu giina godor Tirk, Turklik, Tiirk¢iiliik anlayislar: asasan etnos, xalg, milliyyast, milliyyatcilik, millat,
millatgilik kKimi dayarlondirilmisdir. Hatta, bundan irsli golorok homin anlayislari etnos, milliyyst, millsta
verilan tariflors asaslanaraq gen-gan, dil, madaniyyat-kultir, tarix-cografiya birliklori asasinda izah olunmaga
calisilmigdir. Bu iso, Tiirk, Turkliik, Tirkgiilik anlayislarinin daha gox siyasi, siyasi-ideoloji yukinu ortaya
qoymusdur. Olbatts, Tiirk, Tiirkliik, Tirkgiilik anlayiglarinin bu yonden sarhlorini, interpretasiyalarint digqate
almamag mumkun deyildir. Clnki hamin anlayislarin bu yondon izahlarinda da xeyli doracads inandirici,
obyektiv cahatlor vardir. Xususan, bozi arasdirmagilarin Tiirk, Turkliik, Tiirk¢iiliik anlayislarini siyasi-ideoloji
torafdon doyarlondirarakan, sosioloji anlamda kiltur-madaniyyat tarafina digget yetirmalori mihiim olub, onun
siyasi-ideoloji anlamda tamamilo milliyyatgiliklo mohdudlagsmasina imkan vermomisdir. Hor halda bu
anlayislara sirf etnos, milliyyat, dil asasinda izahlar vermak muoyyan doaracods dogru olsa da, iimumi anlamda
Turk, Turklaydn, Turkctluytn sosial-falsafi mahiyyatini 6ziinds oks etdira bilmomisdir.



Qeyd edok ki, Tiirk, Tirklik, Tirkgilik anlayislarinin siyasi-ideoloji tolim kimi meydana ¢ixmasi
arasdirmalarda (Tiirkiya, Azorbaycan, Rusiya Federasiyasi, Qazaxistan, Ozbokistan, Avropa 6lkalori vo b.) genis
sokildo sorh olunmus, bununla bagl yiizlarls, minlarlo magalslor, kitablar yazilmisdir. Burada ilk ndbvads,
siyasi-ideoloji anlamda Turk, Turklik vo Turkgiliik dedikds nayin nazardos tutulmasina diggat yetirmays ehtiyac
vardir. Bela Ki, “Tiirk” s6ziinii yalniz etnos, milliyyatlo ya da gen-gan birliyi ilo izah edib, bu zamanda bir-birina
bonzar dildo danisan, eyni zamanda ortaq kiiltiirii ¢ox yaxin olan xalqlar1 “Tirk” (hotta, sonralar “Tirkdilli”
xalglar) adlandirmaq tesadiifi olmamisdir. Olbatta, “Tiirk” s6zii yeni bir icad deyildi, ¢ilinki on az1 iki min illik
bir tarixde bu gqavram 6z yerini tutmusdu. Sadaca, “Tiirk” s6ziiniin Avropa-Qarb modoniyyatinin dinyads
hokmran oldugu bir dovrds yozumlari, sarhlori birmanali olmamisdir. Tiirk gavrami aktuallagdigi ilk dovrlardo,
onu etnos, milliyyat kimi goranlarls yanasi, sosial-folsafi talim kimi baxanlar he¢ do az olmamisdir. Ancaq ¢ox
ke¢cmadan xlisuson Avropa-Qarb madaniyyatinin aparict simalari Tiirk qavramini asason siyasi-ideoloji anlamda
yozmagla, izah etmoklo onun sosial-falsafi yiikiinii azaltdilar. Homin Qorb ideologlari bunu edorkan do, Tirk
gavraminin tarixdoki sosial-falsofi mahiyyotini deyl, yalniz etnos, milliyyatlo bagl torofini sisirtdilor,
ifratlagdirdilar.

Oslinds mévzumuzla bagli olan ya da olmayan har hansi bir anlayisin bir ne¢o yozumu ola bilar va burada
geyri-adi he¢ na yoxdur. Bu anlamda misalman, xristian, yohudi, buddist kimi anlayiglarin da ham siyasi-
ideoloji, hom ds sosial-falsafi yOnlori vardir. Masalon, “miisalman” qavrami bir torafdon monavi-ruhi, axlagi,
diinyagoriis anlaminda sosial-folsofi xarakterlidirso, digar torafdon 0ziinl misslman “milloti” kimi hesab
edonlor, ya da Islam birliyi yolunu tutanlar {i¢iin siyasi-ideoloji bir tolimdir. “Miisolmanlar bir-birlarinin
qardaslaridir” deyimindo do yalmz monavi-ruhi, oxlagi birlik yox, timmotgilik adi1 aldinda bir islam millatgiliyi
do vardir. Hor halda, Islam, Islamliqg, islam millotgiliyi, Ummotgilik ham sosial-falsafi, hom do siyasi-ideoloji
mogamlar1 6ziinds oks etdirir.

Biz, bunu eyni sokildo Tiirk qavramina da aid eds bilarik. Belo ki, Turk, Turkluk, Tarkcultk dedikda,
ruhi-monavi sistemi nazards tutmagla yanasi, Tiirk milliyyatgiliyini iss siyasi-ideoloji anlamda sorh etmak daha
dogru olardi. Qarb ideologlari, eloca do onlardan ilham alan Tirk bilgalorini boyiik qismi “Tiirk” qavramini
daha cox Turk milliyyatgiliyi kimi gobul etmisdir. Bunun naticasi olmalidir ki, hotta “Tiirk” soztiniin harfi
monada yozumlarinda da agirliq oxlagi-manavi, ruhi-falssfi deyil, siyasi-ideoloji anlamda milliyyatciliklo bagli
olmusdur. Bir s6zls “Tiirk” ad1 ila bagl no varsa, istor harfi monada, istarsa ds tarixi, cografi, dil¢ilik anlaminda
siyasi-ideoloji anlama yozulmusdur. Bununla da, Tiirk diinyasinin miiayyan bélgslorinds, xtsusilo Turkiyada
Turkluk badon, gen-qan, islamliq ise ruh, manaviyyat kimi toblig olunmusdur. Halbuki Tiirkliiyiin 6zii do boyik
6l¢l do ruh, manaviyyat, axlaq moesalasidir.

“Tirk” s6ztintin harfi manasini giic, qiivvat, téromok kimi yozanlar Gglin do burada asas magsad millat,
milliyyat, xalq, etnos anlamlarindan ¢ixis etmok olmusdur. Yoni “Tiirk” demok etnos, milliyyst, xalg, ulus
demak olub, bu da o anlama galir ki, diinyadaki millatlordan, xalglardan biri do Tiirkdiir. Basqa sozlo desak,
diinyada bir ¢cox millatlor var ki, Tirk adli millat do sadoca onlardan biridir. Bunu osaslandirmaq tigiin do,
Avropa-Qarb yazarlari, ideologlarinin boyiik oksariyyati tarixds gordiklori biitiin “Tiirk” qavramlarini boyiik
6lclido etnos, milliyyat, xalq kimi yozmuslar. Dogrudur, Tiirk gqavrami milliyyat, millot, xalg da demakdir.
Ancaq buradaki “Tirk” qavrami o xalglari, millatlori, milliyyatlori ehtiva edirlor ki, onlar Turkliyl gobul
etmislor. Mosalon, Orxon-Yenisey abidalorindo Bilgo Xagan, ya da Tonyukukun dilindon yazilan “Tiirk”
gavraminin ulus vo millotlo baglanmasi daha genis yayilmisdir. Demali, buradaki “Tiirk” qavrami yalmz bir
milliyyati, etnosu deyil, eyni zamanda vahid ddvlat ¢atis1 altinda birlasan gen-gan anlaminda bir olan ya da
olmayan forqli etnoslar1 da nazords tuturdu. Burada “forqli etnoslar” dedikds heg da bir-birinin kilturiing, dilins,
yasam torzina zidd olanlari nazards tutmurug. Tam oksino milayyan goador dil-lohca, kultir fargliliklori olsa bels,
umumilikdo “Tiirk torasi” otrafinda birlogonlor Tiirk xalglart idilor. Ona goro do Turk milliyyatgciliyi ilo Turk
millati, TUrk irgianlayislar1 arasinda ciddi bir farq yoxdur. Sadaca Turk milliyystgiliyi dar monada dil-lahcs,
kiltdr, adat-onans, gen-gan elementlorini 6zlindo ehtiva etdiyi halda, Tirk millsti iso genis anlamda Tiirk
diinyagorisi, Tiirk torasi, Tiirk sivilizasiyasi, Tiirk falsafasini oks etdirir.

Bu anlamda indi Qipgaq, Oguz, Karluk, Azarbaycanli, Uygur, Mogol, Qazax, Qirgiz, Tatar, Xakas, Yakut,
Tuva, Cuvas, Qaqauz, Korklk vo basqa adlarla taninan uluslar, milliyyatlori naden Tiirk adi ilo taninmasinin
cavabini yalniz milliyystds, etnosda, gen-gan birliyinds axtarmaq dogru deyil. Demali, 0 vaxtlar da muxtalif
etnos, milliyyat adlari altinda taninan xalglarin Tiirk kimi imumilasdirilmasinds monavi-oxlagi toraf he¢ do az
rol oynamamisgdir. Oksins, zaman-zaman Tiirk anlayisnin sosial-falsafi yuki o gadar mihium, asasli olmugdur
ki, bu ¢at1 altina Avropa, Asiya, Afrika, hotta Amerika xalqglarinin bir ¢oxu toplanmisdir. Tosadlfi deyil ki,
Amerikadaki qizildarililor (Lakota, Yakota vo b.) vo digor bozi xalglarda Turk torosi ilo bagl elementler
glcliidur. Sosial-falsafi anlamda Tiirk ¢atisi altina daxil olmaq o qoadar calbedici olmusdur ki, sonralar miixtalif
sobablordon ondan uzaqlagmaga macbur olan xalqlarin hayatinda bu giino godor davam edsn silinmoaz izlor
buraxmisdir.



