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Hesab edirik ki (dördüncüsü), 

Qızılbaşlığın-şieliyin Şərqi Ana­
doluda ve Azərbaycanda gəniş 
yayılmasına Oğuz-Türkmən boy­
ları əsas möhür vurmuşlar. Səfə­
vilərin ilk hökmdarları Şah İsma­
yıl, Şah Təhmasib daha çox sufi 
ruhlu Türk Qızılbaşlığını, ya da 
Türk şiəçlliyini qurmağa çalışmış, 
bu anlamda türk sufiliyini, türk 
ozanlığını, türk ələviliyini təbliğ 
etmişlər. Bütövlükdə Səfəvilərin 
sufi-şaman ruhlu Qızılbaş ideolo­
giyasını türk şiəliyi də adlandır­
maq olar. Amma Səfəvilerin şa- 
mançı-sufi ruhlu türk şiəliyi 100 il 
sonra İran-zərdüşt ruhlu fars şiəli­
yinə təslim olmağa başlamışdı. 
Yəni Səfəvilerin hakimiyyətinin 
ikinci yansında türk dünyagörüşü 
fars dünyagörüşünə yenilməyə üz 
qoymuşdu. Amma hakimiyyətdə 
yənə də Türk Səfəvilər idilər. Sa­
dəcə, Türk ruhaniyyatma əsasla­
nan qızılbaşlıq Şah Abbas Səfəvi- 
tərin başına keçdikdən sonra bir 
qədər dəyişmişdir. Bələ ki, Şah 
Abbasın dövründən başlayaraq 
Azərbaycan Türk ruhaniyyəti ya­
vaş yavaş İran Fars ruhaniyyatına 
çevrilməyə başlamışdır. Ancaq 
bütün hallarda Səfəvilər dönəmin­
də Qızılbaşlığın-şiəliyin əsas ya- 
yıcılan Azərbaycanın Oğuz-Türk- 
mən tayfalan, onlann din üləma- 
lan olmuşlar.

Səfəvilərin milli kimliklərinin 
dolaşdırılmasında dini-ideoloji 
amillər, özəlliklə hakimiyyətdə 
qanuni sahib olduqlarını isbat et­
mək üçün köklərini Peyğəmbər 
nəsliylə bağlamaları da mühüm 
rol oynamışdır. Bu anlamda Şah 
İsmayılın özünün və əcdadlarının 
İslam dinində şiə tərəfdarlığını 
saxlaması, hətta şiəliyi imamilər 
(qızılbaşlıq) təriqəti kimi dövlət di­
ni elan etməsi təsadüfi olmamış­
dır. O.Əfəndiyev yazır ki, şiəlik ya 
da qızılbaşlıq ideyasına görə, Xə­
lifə Əli imamdır və kim bunu qə­
bul etmirsə, o kafirdir. «Məhəm­
məd peyğəmbərdirsə, Əli «Allah 
həqiqətinin təzahürüdür» («məz- 
hər-i həqq»dir). İsmayıl özünün 
Əli və Fatimədən başlayan «mən­
şəyi» ilə fəxr edir. O, Əlidə ilahi 
mahiyyətin başqa şəklə düşdüyü­
nə inanır. Əvvəlcə o (İsmayıl), Əli 
ilə bir olmuş, indi isə yenidən zü­
hur etmişdir. Peyğəmbərin və 
imamın keyfiyyətləri onun sima­
sında təcəssüm etmişdir» (68, 
s.52).

Doğrudan da Şah İsmayılın 
şeirlərində dini-mistik şiəçilik 
ruhlu ön planda idi (90, s.224). 
Səfəvilərin şiəliyə bu cür münasi­
bəti, Şah İsmayıldan başlayaraq 
ifrat şəkil almış və nəticədə dini 
məzhəbçilik zaman-zaman Səfə­
vilərin yalnız milli mənsubiyyətini 
dolaşdırmamış, Türkmən dövlət­

çiliyinə də mənfi təsir göstərmiş­
dir. Özəlliklə, Şah İsmayıldan 
başlayan şiəçiliyin I Şah Abbasın 
hakimiyyəti dövründə daha da ra- 
dikallaşması bunda əsas amillər 
idi. Belə ki, Şah Abbas 1587-ci il­
də taxta çıxdıqdan sonra Oğuz 
boylarının Səfəvi sarayında və or­
dusunda yetkilərini əlindən almış, 
bunun əvəzində Türk olmayanla­
ra yeni səlahiyyətlər vermişdir. 
Beləliklə, bu dövlət ifrat şiələşmə 
nəticəsində həm də müəyyən qə­
dər iranlılaşmağa məruz qalmış­
dır (59, s.123-124). Deməli, Səfə­
vilərin həm əsil etnik kimliyi, həm 
də əsil dövlət kimliyi məhz dini- 
ideoloji düşüncə içində başqa ça­
larlar almışdır. Səfəvilərin etnik 
və dövlət kimliyinin mürəkkəbləş­
məsində də əsas məsələ şiəçilik- 
lə bağlı olmuşdur.

Ancaq indi “şiəçilik” məsələsi­
ni Azərbaycan türkləri və İran 

Səfəvilər dövlətinin milli ideyası:
Türx şiəliyi (Tannçılıq), yoxsa Fars şiəliyi (Zərdüştizm)

farsları öz bildikləri kimi yozurlar. İsmayıl tərəfindən qoyulmuş türklərinin İran, İrandililər qarşı-
Bununla da, Səfəvilərin şiəçilik 
ideologiyasının “türkləşməyə”, 
yoxsa “farslaşmağa” xidmət et­
məsi məsələsi gündəmə gəlmiş­
dir. Beləliklə, Səfəvilərin etnik 
kimliyi ilə bağlı iki bir-birinə zidd 
müddəa var ki, sözün açığı bunla­
ra aydınlıq gətirmək heç də asan 
görünmür. Məsələn, “İran” müəl­
lifləri iddia edirlər ki, Şah İsmayıl 
fars ya da kürd olduğu halda özü­
nü dini-ideoloji anlamda türkləş-
dirmiş ya da ərəbləşdirmişdir. Be­
lələrinə görə, halbuki Şah İsmayı­
lın nə türklüyə, nə də ərəbliyə 
dəxli vardır. Onlara görə, o, “İran 
milli dövləti”nin yaratmış fars- 
kürd mənşəli bir hökmdardır. Sa­
dəcə, həmin dövrdə onların fars 
ya da kürd nəsilləri türkləşdikləri 
üçün Şah İsmayıl dövlət dilini 
Türk dili elan etmiş, türk dilndə 
şerilər yazmışdır. Yəni burada 
əsas məsələ İran müəlliflərinin id- 
diasınca, Səfəvilər dövləti qurula­
na qədər Səfəvilərin türkləşməsi/ 
turanlılaşması, yaxud da bizim id- 
diamızca, əksinə yalnız Şah Ab­
basdan sonra qismən Səfəvilərin 
iranlılaşması baş vermişdir.

Bəzi Azərbaycan tarixçiləri 
yazırlar ki, Səfəvilərdə Şah Abba­
sın hakimiyyətə gəlməsiylə Azər­
baycan Səfəvi dövləti süquta uğ­
radı, onun yerinə İran Səfəvi döv­
ləti ortaya çıxdı. Bu məsələnin “A- 
zərbaycan” və “İran” anlayışları 
adı altında həllinə cəhd doğru de­
yildir. Ona görə də, Oqtay Əfəndi­
yev və başqa tarixçilərimizin Sə­
fəvilərin 1501-1587-ci illər haki­

miyyətini Azərbaycan Səfəvilər 
dövləti, 1587-1736-cı illər haki­
miyyətini isə İran Səfəvilər dövlə­
ti kimi xarakterizə etmələrini doğ­
ru görmürük. Ə.Elçibəyin də təb- 
rincə desək, Səfəvi Türk dövləti­
nin paytaxtının Türk Qəzvindən 
fars İsfahana köçməsini, yaxud 
da Şah Abbasın anasının fars qı­
zı olmasını, ya da sarayda və or­
duda farsdililərini çoxalması müd­
dəalarını əsas gətirərək Azərbay­
can Türk Səfəvi dövlətinin İran 
Fars Səfəvilər dövlətinə çevrildi­
yini iddia etmək kökündən yan­
lışdır (56, s.63). Yəni burada bir 
dövlət çevrilişi olmadığı üçün 
Türk Səfəvilərin Fars Səfəvilər 
çevrilməsi də mümkün deyildir.

Çox təəssüf ki, bu cür fikirlər 
yalnız “Azərbaycan tarixi” kitabla­
rında deyil, eyni zamanda “Azər­
baycan ədəbiyyatı tarixi”ndə də 
öz əksini tapmışdır: “Əsası Şah 

Azərbaycan Türk Səfəvi dövləti 
XVI əsrin sonlarına yaxın öz ma­
hiyyətini itirərək məzmunca fars 
Səfəvi dövlətinə çevrilmişdi. Xə­
tai əsilli-nəsəbli I Şah Abbas ha­
kimiyyətə gələn kimi (1587-ci il) 
öz soy kökünə xilaf çıxıb ölkədə 
farslaşdırma siyasəti aparmağa 
başladı, paytaxt Azərbaycan şə­
həri Qəzvindən İsfahana köçürül­
dü, hakim dairələrdəki bir sıra 
yüksək vəzifələr fars zadəganlar
arasında bölüşdürüldü, dövlət dili 
kimi türk dili yenə fars dili ilə əvəz 
olundu” (30, s.535).

/ Şah Abbasın Səfəvi saralın­
da və ordusunda hansı islahatları 
həyata keçirməsindən asılı olma­
yaraq Səfəvilər sonadək bir tüık- 
mən sülaləsi olaraq qaldılar. Sa­
dəcə, Səfəvilərin ifrat şiəçilik his­
ləri Osmanlının qəzəbinə tuş gəl­
mişdi ki, bundan ən çox zərər gö­
rən Azərbaycan türkləri və Azər­
baycan, ən çox qazanan isə İran 
və irandililər oldular. Hər halda, 
dini məzhəbçilik adı altında Os- 
manlı-Səfəvi müharibələrində ən 
çox yağmalanan Türk əlləri, o 
cümlədən Azərbaycan olmuşdu.

Bu anlamda Azərbaycanın 
güneyindən və quzeyindən olan 
tarixçilərimizin çoxu hesab edir 
ki, Türkmən dövləti kimi yaranan 
Səfəvilərin radikal şiəliyə meyil 
göstərməsi başdan yanlış olmuş­
dur. Bu yanlışın nəticəsində də 
Osmanlı türkləri Azərbaycan türk­
ləri üzərinə dəfələrlə yürüşlər et­
miş, Osmanlı, Türküstanla yanaşı 
Oğuz boylarının ya da Türklərin 

ən böyük hakimiyyət yerlərindən 
biri olan Azərbaycanın zəiflənfe- 
sinə səbəb olmuşlar. Yəni Azər­
baycandakı Türkmən dövlətçiliyi 
zəifləmiş, həm öz günahları ucba­
tından, həm də Osmanlı sultanla­
rının bir çox hallarda mənasız 
sünni təəssübkeşliyindən doğan 
yürüşlərindən Səfəvi şahları da 
başlarını Azərbaycandan (Təbriz, 
Qəzvin) götürüb Farsistana üz 
tutmuşlar.

Ən əsası odur ki, Səfəvi Türk­
mən dövlətinin sonradan bu və ya 
digər dərcədə “iranlılaşma”sında 
Şah Abbas dönəmində paytaxtın 
Türk Təbriz, Türk Qəzvindən fars 
İsfahana köçürülməsi, eyni za­
manda Qızılbaş Türkmən əmirlə­
rinin əksəriyyətinin qətlə yetiril­
məsi mühüm təsir göstərmişdir. 
Hətta, Şah Abbasın İsfahana bəzi 
türkmən tayfalarını köçürməsi be­
lə, Azərbaycanın və Azərbaycan 

sında yenilməsini əngəlləyə bil­
məmişdir. Ancaq biz bütün bunla­
ra baxmayaraq, yenə də o fikirdə­
yik ki, Səfəvi dövlətini “İran milli 
dövləti” kimi qələmə vermək yan­
lışdır.

Ümunmiyyətlə, Şah Abbasın 
mərkəzi hakimiyyəti gücləndir­
mək üçün Türk Qızılbaşlıq ideya­
sından kənara çıxıb türklərlə fars­
lar arasında balanslaşdırılmış 
ideya kimi Şahsevənlik ideologi-
yası ortaya atması, üstəlik pay­
taxtı Türk Qəzvindən Farsistan 
bölgəsinə yaxın İsfahana köçür­
məsi, ya da Türk Qızılbaş xanla­
rının saraydakı nüfuzuna ciddi 
zərbə vurması bütövlükdə Səfə­
vilərin türklüyünü və dövlətin türk 
dövləti olmasını inkar edə bil­
məz. Buradakı şahsevənlik ide­
yasının Səfəvilərdəki yeri və rolu 
isə, Osmanlı tarixindəki yeniçəri 
təşkilatına çox bənzəyir: “Şahse- 
vən el və əşirətləri Səfəvilərin 
müxtəlif türk el və tayfalarından 
intixabla təşkil etdikləri əsgər 
ocaqlarından başqa bir şey deyil­
dir” (137, s.483).

Ona görə də, bizi burada da­
ha çox maraqlandıran Azərbay­
can Səfəvilər ya da Səfəvi Türk­
mən dövlətinin guya “İran milli 
dövləti”nə çevrilməsi olmamalıdır. 
Çünki bütövlükdə belə bir hal ol­
mamışdır. Bizi maraqlandıran 
odur ki, Şah Abbasın dövründə 
Səfəvilərdə niyə əsasən Azərbay­
can mərkəzliliyini, Türkmən əmir­
ləri isə xeyli dərəcədə mövqeləri­
ni itirdilər. Ancaq bu məsələni də 

radikal şəkildə qoymaq olmaz. 
Çünki Səfəvilərin bütün dönəmin­
də Azərbaycan və Türk əmirləri 
mühüm rol oynamaqda davam et­
mişlər. Bu baxımdan bizi burada 
əsasən maraqlandıran Səfəvilərin 
Azər-baycan dövlətindən guya “İ- 
ran dövləti”nə çevrilməsi deyil, 
Azərbaycan mərkəzçiliyin və 
Türk əmirlərinin həm 1501-1587, 
həm də 1587-1736-cı illərdə Sə- 
fəvilərdə oynadıqları yer olmalı­
dır.

Bizcə, bütövlükdə Səfəvilərin 
tarixi Türk-Oğuz, Səfəvilərin döv­
lətçiliyi Türk-Oğuz dövlətçiliyidir. 
Əlbəttə, ilk baxışda bunu doğru 
görməyənlər ya da yanlış olduğu­
nu iddia ədənlər də vardır. Öncə- 
lildə, Səfəvitərdə ön plana çıxmış 
qızılbaşlığın, digər adıyla “Türk 
şiəliyin’ Türk tarixinə, Türk döv­
lətçiliyinə zidd olduğunu müdafiə 
edənlərin olduğunu həç də unut­

muruq. Onu da yaxşı bilirik ki, 
Quzəy Azərbaycan və Günəy 
Azərbaycanda Səfəvi Qızılbaşlı- 
ğını ya da Türk şiəliyini Türklü­
yün, Türk Birliyinin ziddi kimi gö­
rənlər az deyildir. Bir sözlə, Səfə­
vi Qızılbaşlığını ya da Səfəvi şiə­
liyini Türk dünyasının birləşməsi 
yolunda ciddi əngəl kimi görənlər 
vardır ki, buna aydınlıq gətirilmə­
lidir (107).

Amma bu aydınlıq heç də ya 
“qara”dır ya da “ağ”dır formasında 
olmamalıdır. Səfəvi dövlətinə, Sə­
fəvi mədəniyyətinə, Səfəvi tarixi­
nə eləcə də onun dövlət başçıları­
na və aydınlarına ya bizdəndir ya 
da bizdən deyildir baxış açısı ta­
mamilə yanlışdır. Çünki bu baxış 
açısı ortaq Türk dövlətçiliyinə, or­
taq Türk tarixinə yalnız zərər ve­
rir. Bu zaman Türk tarixi itirir, 
əvəzində başqaları qazanırlar. 
Türkiyə araşdırmaçılarından Re- 
fik Turan da “Azərbaycan tarixi” 
kitablarında ortaya çıxan bu kimi 
zidiyyətləri tədqiq etməyə çalış­
mış, ancaq bəzən həmin “tarix”lə- 
rin təsiri altında “İran” anlayışını 
yetərincə izah edə bilməmişdir 
(221, s.186, 316).

Hər halda Şah İsmayılı, Şah 
Təhmasibi, Şah Abbası və digər 
Səfəvi hökmdarlarını yalnız irançı 
şiəlik tərəfdarı kimi kimi qələmə 
vərib “Iran’a bağlamaq, bu an­
lamda da Azərbaycana, türklüyə 
zərərli və yad hesab etmək çıxış 
yolu ola bilməz. Bizcə, Səfəvi 
hökmdarian qızı/başlığı ya da türk 
şiəlfyini (bunun digər adı Türkiyə­
də ələvilikdir) dövlət ideologiyası 
kimi qəbul ədib təbliğ edərkən 
yanlşılıqlara yol veriblərsə, bu xə­
talar onlan bizdən uzaqlaşdınb “I- 
ran’a ya da farslığa bağlaya bil­
məz. Bələ bir məntiqlə çıxış et­
sək, o zaman yalnız Səfəvilərdən 
deyil, Azərbaycan Atəbəylərin- 
dən, Azərbaycan Baharlılarından, 
Azərbaycan Bayanduriularından, 
Azərbaycan Əfşarianndan, Azər­
baycan Qacarlarından və başqa 
dövlətlərmizdən də imtina edib 
onlan “Iran’a, “Iraq’a, ‘Rusiyaya, 
‘Suriyaya, bir sözlə istənilən 
yadlara “hədiyyə’ etməliyik. Bu 
cür yanaşma qətiyyən doğru de­
yildir. Əgər bir dövlətimizin bir xə­
tası vardırsa, o xəta onu bizdən 
uzaqlaşdırmamalıdır. Türk dövlət­
lərinin yanlışı da, doğrusu da bi­
zimdir.


