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iran Pahlavilar ve Molla-Fars
rejimlori dévriinde Gunay Azar-
baycan Turk aydinlarinin turangi-
lig micadilasi. Homin dovrda Gi-
nay Azarbaycanda milli mtcadila
veron Turk aydinlar “‘Azarbay-
cancgTlar va “Turangr’lar adlandi-
rilan iki temayils bélunmusdur.
‘Azarbaycanci’lar Simaldaki kimi
milli muxtariyyatyaradilmasi, kol-
lektiv milli hdquglarin (yerli 6zi-
niidara, ana dilinda tahsil, mat-
buat, ictimai birliklar va s.) tamin
olunmasi va perspektivda - yerli
va beynalxalq saraitin imkan ve-
racayi taqdirde Simalla birlasib
vahid, mistaqil Azarbaycan doév-
lati yaratma ideyasini mudafia
edirdilar. “Turancr’lar isa "Azar-
baycan” va ‘Azarbaycanli” s6zU-
ni nainki gabul etmir, hatta bunu
“fars sovinizmina xidmat” adlan-
dindilar. Stleyman Fikratoglu ya-
zir. “Onlar mévcud milli problem-
larin “Azarbaycan adli gafasdan
xilas edilib" biitiin iran tirklari va
Umumtirk kontekstinde - Turan
mustavisinda hall olunacag ide-
yasini dastaklayirdilar” (Stleyma-
noglu2017, 51). Bizca, ‘Azarbay-
cancl’lar ve “Turangi’lararasinda
masalanin kaskin sakilde goyul-
masl, xususile da bunun qarsilg-
I *xayanaofcilik ittihamlari kimi
sUslenmasi dogru olmamisdir.
Har iki “terafin baxislarinda yan-
lis va dogru olanlarin analiz olun-
masi, Umumi magsad namina or-
taq, vahid ideyanin muayyanlas-
masi ¢ox vacibdir. Bu baximdan
F.Sdleymanoglunun o fikri il da
razilasing ki, Umummilli masale-
larloa bagh nisbi olarag da iki
‘grup’a ayrilanlarin bir-birlarini it-
tiham etmakdanse, zehni va fizi-
ki guclarini birlesdirmalari lazim
idi: “Slbatta, bu temaydllarin ni-
mayandalari bir-birinin ffkrina,
dinyagorisine tolerant yanasib
milli qurtulus isina birlikde xidmat
etmak sahasinda amakdasliq et-
saydilar, balka ds, daha ¢ox nai-
liyyatlar alda eda bilardilar. Am-
ma teassufler olsun ki, onlar gox
vaxt bir-birini “solgu stalinist",
‘maocgu’, ‘xrusovgu" va ‘“iranpe-
rost turancgi” adlandirmagla yarat-
diglan birliklari garalamaq, goz-
dan salmaq va ya hansi yollasa
dagitmaqgla masgul olurdular”
(Suleymanoglu 2017, 51).

Guney Azarbaycan Turancila-
rindan Hamid Nitgi “Hani?” sei-
rinda Qizil Alma ulkiisiinin axta-
risina ¢ixmisdir. Onun “Qizil Al-
mati Tark dismenlarinin Turkid
assimilyasiya ve mahv etma si-
yasatini hayata kegirdiyi zor bir
dovrda na olursa oslun, Turkin
varligini va idealini unutmamagq
idi. Nitqi yazirdi: “Ulduzlardan so-
rag almasaydim,// Anamin azbar-
letdiyi//, Va manim unutdugum//

Dualan// Yadima salmasaydim.//
O sehirli bagcada// Bir alma aga-
cinin budagindan // Sallanan,//
Alov-alov yanan// Qizil aima,//
Harada?” (Nitgi 2005, 33-34). O,
1962-ci ilda yazdigi “Qizil alma”
seirinda isa Turkin galcak Gflqu-
ni gostarirdi. (Nitgi 2005, 34).
Azarbaycan Tiarkld Qizil almasini
alden vermis, 6z allari ila qurdu-
gu dovlatda isa nainki hagsiz ve-
ziyyota gsatirilmis, ustalik milli
kimliyini, milli dilini danmaga va
milli idealini unutmaga mahkum
edilmisdir. Bltun buinlara bax-
mayaraq, bu facislari onlarin ba-
sina gatiran fars millatcilari ve
havadarlarn, 6zlarini daha hagl
sayirdilar nainki Azarbaycan
tarklarini. Nitgi “Yeni gin-Nov-

Turkiistan

murlari har zaman basqa xalgla-
ra, onlarin dillarina, adabiyyatlari-
na hérmat etdiklari, hatta bir gox
hallarda 6z dillarinden, madaniy-
yatlarindan da Ustin saydiglari
halda, bunun qarsiliginda da dai-
ma zarba aliblar. Ancag bundan
daha c¢ox zarba alan ve uduzan
toraf ise Turk xalglar olmusdur.
Masalen, Turk sultani Mahmud
Qoznali fars sairi Firdovsiys na
gadar comardlik etsa da, natica-
da Firdovsi farslarin uydurma ta-
rixini yazmis, Ustelik orada turk-
lari asagilamaga calismisdir
(Mammadli Parvana, Nasib Ne-
sibli 2014, 431). Tabrizliya gora,
artiq ttrk mudriklari bundan bir
natica ¢ixarmal Turkun milli tarix
sturunu formalasdirmaga calis-

lo sevirem” (Zehtabi 2011,
180).Zehtabi ¢ox mudrikcasine
deyirdi ki, “insanlan Turk galbi ilo
seviram!”. S6zin agigi, insanlari
Tirk galbiyla sevmak har millatin
ovladinin isi deyildir. Ancaq Trk
olanlar daha yaxsi anlayirlar ki,
bltlin insanlar Turk kimi sevmak
na demakdir, bunun falsafasi na-
dir. Subhasiz, insanlar Turk gal-
biyla sevmak Ugln turkluk false-
fasini, turk falsefasini derk etmak
lazimdir. Zehtabi Umid edirdi ki,
¢ox kegmadan Turk oyanacaq,
yenidan Turkin dévrani geri geo-
lacak va insanhg Turk galbiyla
sevmayin Tirk doévlstinda na clr
olmasini basariyyst bir daha go-
racakdir (Zehtabi 2011, 190).
Zehtabi “iran tiirklarinin aski

Dusunca

btlin Azarbaycan va Xazarin gu-
neyinda Arattalar,Elamlar, Kassi-
ler, Hurrilar, Kutiler, Lillibilar, Gil-
zanlar, Amerdlar, Kaspilar. Man-
nalar ve Urartular olmusdur; 9ski
tarix uzmanlarinin bdyuk bir gru-
pu bu boylarin iltisaqi dillerda da-
nisdigini ve Markazi Asiyadan
goldiyini tasbit etmislar (Zehtabi
1377, 2-3).

Giney Azarbaycan Turk ay-
dinlanndan Cavadin Heyatin icti-
mai-siyasi goruslarinda milli dil
va milli kimlik masalalari mihim
yer tutmusdur. Ona goéra dil me-
deaniyyatin aynasl va onun tama-
li, comiyyati millat halina gatiran
an guclisudiur (Heyat 2011, 34).
Dilin inkisafina daxili ve xarici
amillarin tasir gbstardiyini deyan

Azarbaycan turx aydinlarinin
turanciliq falsafasl

ruz” seirinds da aryanciliga garsi
Tarkldyand, Turangih@r mudafie
etmisdir. O, yazirdi: “Utancaq yaz
glnasi dan yerinds qizardi,// Fi-
rudin sahin mulkan // Tark etdi
gapgara qis. // Har yana isiq sar-
di. // Umid sovqile kénil yuxu-
sundan oyandi, // Uraklards ya-
samaq isteyi alovlandi. // Bir
ugurlu yeni giin. // iracin 6lkasin-
da Novruz deya adlandi. // Turun
yurdunda isa // 8rganagon baya-
mi - deya adlandi. // Yeni gin
atalardan bizlera yadigardir, //
Yalniz ¢ollerda deyil, evlarda da
bahardir” (Vigar ©, Rzayeva D.
2018, 174).

Guney Azarbaycan Tirk aydi-
ni Bli Tabrizli “©dabiyyat va mil-
liyyat” asarinda iran-fars soviniz-
mini, Aryan irqciliyini tenqid et-
makla yanasi, hamin doévrin
manzarasini da vermays calis-
mis va tdrk¢ulliydn zaif duruma
gatiriimasi sabablarini gbstarma-
ya calismisdir. Bu baximdan
Tabrizli sag, ya sol ideologiyalara
ifrat bagh olan soydaslarini tan-
qid edir, onlart milli masalanin
hallinea kdklanmaya davat edirdi.
O hagli olarag hesab edirdi ki,
tarkliyan arxa plana kegmasinda
iran-fars irqcilari gadar 6z turkli-
yuni unudub irangilia-aryancili-
ga xidmat edan tirklar do glinah-
kardirlar (Tabrizli 1360, 3). Azar-
baycan Turk miutafakkirina gors,
Turk dovlstlarinin xaganlari, ma-

malidir. Bunun dg¢ln da, turklarin
farslar, ermanilar va basga millat-
lar kimi uydurma tarix, madaniy-
yat yaratmada ehtiyaci yoxdur.
Sadaca, turklar milli tarix stiurunu
formalasdirmaga ve irancilarin,
aryangilarin uydurudgu yalanci
tarixi suurlarini darmadagin et-
malidir (Slakbarli 2021/2, 520).
Azarbaycan Turk aydinlarin-
dan Mahammad Tagi Zehtabi
Turka ganim kasilanlara, o cim-
ladan fars irggilerina Gzunu.tuta-
raq yazirdi ki, Turk he¢ zaman
sizleri dismen hesab etmadi,
Turk dovlstlerinds dilinizi, made-
niyyatinizi har daim ifada etdiniz.
Ancaq bu giin hakimiyyat basin-
da durub Tarkan dilina, kimliyina,
madaniyaytine ganim kasilmisi-
niz. Bu o Turkddr ki, 6z hakimiy-
yatlari boyunca insanliq falsafasi-
ni har daim hayata kegiriblor.
Turk mamurlari Tirk xalgindan
daha ¢ox basqa xalglara gayg: ila
yanasiblar. Cunki Turk ailasi 6z
ovladlarini bu falsafs, bu tarbiya
ilo boéyudurlar: sanin soyundan
olmayanin dilini, térasini asagila-
ma, sana al agani geri ¢evirma,
basdigini kasma, aman dileyana
aman ver. Zehtabi yazirdi: “Man
bir insan ogluyam,// insanlara
baghyam. // Belsalori az deyil: //
Cinlisi var, arabi var, rusu var,//
Har rangdan, har millatdan. //
Man da Turkam, W Azarbaycan
tirkiyam! // insanlar Tiirk galbiy-

tarixi” kitabini mahz milli 6zina-
dark Ug¢ln galema almis, rasmi
iran tarixciliyini alt-ist etmisdir.
O, bu asarinda agiq sakilds gos-
tarir ki, ttrklar bu cografiyanin
aborigen, yerli ahalisi olub, Su-
merlards Turk mensali xalg ol-
musdur (Zehtabi 2010, 46). O, bu
aserinda goOstermaya calisir ki,
farsdillilar ise ¢ox sonralar tirkls-
rin yasadigi bu srazilare galmis
va bir gox yerli madaniyyatlardan
faydalanmisdir. Zehtabi yazirdi:
“Aparilan asash arasdirmalara
gore, tirklar iranda alti min il av-
val yasamis va ahalinin aksariy-
yatini toskil etmislar. Bu nisbat
bu gun da dayismamisdir. Glney
Azarbaycan sarhadlarindan xeyli
uzaglarda olan ve iranin mearkazi
ayalatlarindan sayilan Hamadan,
Sava, Zarand, ©sadabadin ahali-
si hamisa farsdilli kimi gslema
verilmisdir. Bu, tamamila yanhs-
dir. Bu gun da, bitin tarix boyu
da oranin sakinleri turklar olmus-
dur. bunu oradaki gazintilar za-
mani tapilmis gil ldvhaler, o yerla-
rin toponimikasl', folkloru, adabiy-
yati tasdiq edir” (Zehtabi 1377,1-
2).0 yazirdi ki, aryan-fars govm-
larinin bu bélgays galisina gadar,
burada 3500 illik mdhtesam me-
daniyyastler va dovletlor olmus-
dur. Zehtabiya gora, bu kultiri
yaradanlar giinimuz iraq cografi-
yasinda aski SUmeriar, giinimiz
iranin gerbinds, markazinde ve

Heyatin fikrinca, bir xalqin yazi
dili gadagan olarsa va usaglan
basga bir dilde yazib oxumaga
macburgalarsa, o xalqgin dili assi-
milyasiyaya ugrar, neca ki Pahla-
vilar dovriinda Azarbaycan tirk-
casinin yazi dilinin yasaglanmasi
naticasinda bela bir tahliks ya-
ranmisdir (Hayat 2011, 35). He-
yota gora, panfarsistlorin iddia
etmasi ki, Turk dili Azarbaycan
xalginin dogma dili deyil mogollar
zamani zorla gabul etdirilib va
guya, bu xalgin dili iran-arya dil-
larinden azeri dili olub, 6zl da
azoarbaycanlilar iranhdir, butin
bunlar hamisi kdékiindan yanlisdir
(Heyat2011, 172). Onun fikrinca,
birincisi, bu problemin kékinda
‘arya” va ‘turk” anlayislarina dog-
ru yanasmama dayanmisdir. Be-
le ki, har iki mafthum irgi deyil,
madani-kultirsl mahiyysti ifads
edan anlayislardir va “Iran" s6zi
do 6lks, vatan anlaminda olub,
burada yasayan har bir kss, o
cimladan misalmanlar da iranli-
dir. ikincisi iss, ‘azari dili” adlan-
dirian dil he¢ birzaman dil saviy-
yasinda olmayib arya qrupuna
aid lshcadir va ondan bu gina
cox az sey qgalib. Uglinciisi, har
hansi dilxalgin hamisi terafindan
gabul olundugu zaman gabul olu-
nur. Bu anlamda gadim zaman-
lardan Azarbaycan xalginin dili
tark dili, yerli shalisi da turklar ol-
musdur (Heyat 2011, 173-174).



