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iran Pahlavilar ve Molla-Fars
rejimlari dovrinda Glnay Azar-
baycan Tirk aydinlannin turangi-
lig micadilasi. Hamin dévrda Gu-
ney Azarbaycanda milli mucadila
veran Tirk aydinlan “Azarbaycan-
¢r'iar va “Turancitar adlandirilan
iki temayule bélunmusdir. ‘Azar-
baycanci’lar Simaldaki kimi milli
muxtariyyat yaradilmasi, kollektiv
milli hiiquglarin (yerli 6zGindidaras,
ana dilindas tahsil, matbuat, ictimai
birliklar va s.) temin olunmasi va
perspektivda - yerli va beynalxalq
soraitin imkan veracayi taqdirds
Simalla birlasib vahid, mustaqil
Azarbaycan doévlsti yaratma ide-
yasini mudafie edirdilar. Turan-
¢r’lar ise “Azarbaycan” ve ‘Azar-
baycanh” s6ziint nainki gabul et-
mir, hatta bunu “fars sovinizmina
xidmat” adlandiridilar. Sileyman
Fikratoglu yazir. “Onlar mdvcud
milli problemlarin ‘Azarbaycan ad-
Il gafasdan xilas edilib” butun iran
turklari ve Umumttrk kontekstinda
— Turan mistavisinda hall oluna-
cagl ideyasini dastaklayirdilor"
(Suleymanoglu 2017, 51).

Bizce, “Azarbaycancrlar ve
“Turancrlar arasinda masalanin
kaskin sakilde goyulmasi, xisusi-
ls da bunun qarsiligh “xayanafgi-
lik ittihamlarn kimi suslenmasi
dogru olmamisdir. Har iki “terafin
baxislarinda yanlis va dogru olan-
larin analiz olunmasi, Umumi
magsad namina ortaq, vahid ide-
yanin miayysanlasmasi ¢ox vacib-
dir. Bu baximdan F.Siuleymanog-
lunun o fikri ile da razilasirng ki,
Umummilli masalalarle bagh nisbi
olarag da iki “grup”a ayrilanlarin
bir-birlerini ittiham etmakdanss,
zehni va fiziki gtclarini birlasdir-
malari lazim idi: “Slbatta, bu ta-
maydllarin nimayandalari bir-biri-
nin fikrina, dinyagdrisina tole-
rant yanasib milli qurtulus isina
birlikde xidmat etmak sahasinda
amakdasliq etsaydiler, balka das,
daha cox nailiyyastlar alds eds bi-
lardilar. Amma teasstiflar olsun ki,
onlar ¢ox vaxt bir-birini “solgu sta-
linist”, “maocgu”, “xrusovgu" va “i-
ranparast turanc¢l” adlandirmagla
yaratdiglari birliklari garalamagq,
gbzdan salmaqg va ya hansi yolla-
sa dagitmagla masgul olurdular”
(Suleymanoglu 2017, 51).

Glney Azarbaycan Turangila-
rindan Hamid Nitqi “Hani?” seirin-
da Qizil Alma ulkisinun axtarisi-
na c¢ixmisdir. Onun “Qizil Alma’si
Tark dismanlarinin Turkd assimil-
yasiya ve mahv etma siyasatini
hayata kegirdiyi zor bir dévrda na
olursa oslun, Tdrkin varligini va
idealini unutmamagq idi. Nitgi ya-
zirdi: “Ulduzlardan soraq almasay-
dim,// Anamin azbarlatdiyi//, Va
manim unutdugum// Dualari// Ya-
dima salmasaydim.// O sehirli
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bagcada// Bir alma agacinin bu-
dagindan // Sallanan,// Alov-alov
yanan// Qizil alma,// Harada?’
(Nitgi 2005, 33-34). O, 1962-ci il-
do yazdigi “Qizil alma” seirinda
isa Turkln galcak dftiquini gosta-
rirdi. (Nitgi 2005, 34). Azarbaycan
Tarkd Qizil almasini aldan vermis,
0z allori ila qurdugu dovlstds isa
nainki hagsiz vaziyysta gatirilmis,
ustalik milli kimliyini, milli dilini
danmaga va milli idealini unutma-
ga mahkum edilmisdir. Bltun bu-
inlara baxmayaraq, bu facislari
onlarin basina gatiran fars millat-
cilari ve havadarlari, 6zlsrini daha
hagl sayirdilar nainki Azarbaycan
turklarini. Nitgi “Yeni gin-Novruz”
seirinds da aryanciliga garsi Turk-
l0ydnd, Turangii§i mudafis etmis-
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hatta bir cox hallarda 6z dillarin-
dan, madaniyyatlarindan da Ustln
saydiglari halda, bunun garsiligin-
da da daima zarba aliblar. Ancaq
bundan daha c¢ox zerbs alan ve
uduzan teraf isa Turk xalglan ol-
musdur. Masaelen, Turk sultani
Mahmud Qaznali fars sairi Firdov-
siya na gadear comardlik etsa da,
naticada Firdovsi farslann uydur-
ma tarixini yazmig, Ustslik orada
tarklari asagilamaga calismisdir
(Mammadli Parvana, Nasib Na-
sibli 2014, 431). Tabrizliya gora,
artig tirk muadrikleri bundan bir
natica ¢ixarmal Turkun milli tarix
sturunu formalasdirmaga calis-
malidir. Bunun dgun da, turklarin
farslar, ermaniler va basga millat-
lor Kimi uydurma tarix, madaniy-

galbi ile seviram!”. S6zun acigl,
insanlari Tdrk galbiyle sevmak
har millatin dvladinin isi deyildir.
Ancaq Turk olanlar daha yaxsi
anlayirlar ki, buttin insanlari Ttrk
kimi sevmak na demakdir, bunun
falsafasi nadir. Slibhasiz, insanla-
r Turk galbiyle sevmak Ugln tirk-
luk falsefesini, tirk falsafasini
dark etmak lazimdir. Zehtabi
Umid edirdi ki, ¢ox keg¢madan
Tiurk oyanacaq, yenidan Tarkin
dovrani geri galacak va insanhgi
Turk galbiyle sevmayin Tirk dév-
latinda na cir olmasini basariyyst
bir daha goracakdir (Zehtabi
2011, 190).

Zehtabi “iran tirklarinin aski
tarixi" kitabini mahz milli 6zunu-
dark Gc¢ln galeama almig, rasmi

Duslnca

neyinda Arattalar.Elamlar, Kassi-
lor, Hurriler, Kutilar, Lillibilar, Gil-
zanlar, Amerdlar, Kaspilar, Man-
nalar ve Urartular olmusdur; 9ski
tarix uzmanlarinin boyuk bir gru-
pu bu boylarin iltisagi dillarda da-
nisdigini va Markazi Asiyadan
galdiyini tesbit etmislar (Zehtabi
1377, 2-3).

Guney Azarbaycan Tirk ay-
dinlarindan Cavadin Heyatin icti-
mai-siyasi goruslarinda milli dil v
milli kimlik masalalari mihim yer
tutmusdur. Ona gora dil madaniy-
yatin aynasl va onun taemali, ce-
miyyati millat halina gatiran an
guclasiudir (Heyat 2011,34). Dilin
inkisafina daxili ve xarici amillarin
tosir gostardiyini deyan Heyatin
fikrinca, bir xalqin yazi dili qada-

Azarbaycan turx aydinlannin
turancilig falsafasl

dir. O, yazirdi: “Utancaq yaz giina-
si dan yerinda qizardi,// Firudin
sahin mulkun // Terk etdi qapgara
qis. // Her yana isiq sardi. // Umid
sovqile kéndl yuxusundan oyandl,
/I Uraklards yasamagq istayi alov-
land. // Bir udurlu yeni gin. // ire-
cin olkasinda Novruz deya adlan-
di. // Turun yurdunda isa // ©rge-
nagon bayami - deya adlandi. //
Yeni giin atalardan bizlera yadi-
gardir, // Yalniz ¢ollards deyil, ev-
lorda da bahardir’ (Vigar 9, Rza-
yeva D. 2018, 174).

Guney Azarbaycan Turk aydi-
ni Bli Tabrizii “©dabiyyat va mil-
liyyat” asarinds iran-fars soviniz-
mini, Aryan irqgiliyini tanqgid et-
makla yanasi, hamin dovrin man-
zarasini do vermaya calismis va
turkguliyin zeif duruma gatirilme-
si sabablarini gdstermays calis-
misdir. Bu baximdan Tabrizii sag,
ya sol ideologiyalara ifrat bagli
olan soydaslarini tengid edir, on-
lari milli masalanin hallina kdklan-
maya davat edirdi. O haqgli olaraq
hesab edirdi ki, tirkliyln arxa pla-
na kegmasinda iran-fars irqgilari
gadar 6z turkliylni unudub iran-
cihda-aryancilia xidmeat eden
turkler do gtinahkardirlar (Tabrizii
1360, 3). Azarbaycan Turk mute-
fokkirine gora, Turk dovlatlarinin
xaganlari, mamurlari har zaman
basqa xalglara, onlarin dillarins,
adabiyyatlarina hormat etdiklari,

yat yaratmaga ehtiyaci yoxdur.
Sadacas, turklar milli tarix sturunu
formalasdirmaga ve irangilarin,
aryancilann uydurudgu yalanci ta-
rixi sturianni darmadagin etmali-
dir (8lakbarli 2021/2, 520).
Azarbaycan Turk aydinlarin-
dan Mahammad Tagi Zehtabi
Tirka ganim kasilenlara, o cimle-
dan fars irqcilerine Uzund tutaraq
yazirdi ki, Turk heg zaman sizlari
disman hesab etmadi, Turk dov-
Iatlorinda dilinizi, madaniyyatinizi
har daim ifada etdiniz. Ancaq bu
giin hakimiyyst basinda durub
Tarkdn dilina, kimliyina, madani-
yaytina ganim kasilmisiniz. Bu o
Turkdir ki, 6z hakimiyyatlari bo-
yunca insanliq falsafasini har da-
im hayata kegiriblar. Turk mamur-
lar Tark xalgindan daha ¢ox bas-
ga xalglara qayg! ils yanasiblar.
Cunku Turk ailesi 6z 6vladlarini
bu falsafs, bu terbiya ila boyudiir-
lar: sanin soyundan olmayanin di-
lini, tdrasini asagilama, sana al
acani geri gevirma, basdigini kas-
ma, aman dileyana aman ver.
Zehtabi yazirdi; “Man bir insan
ogluyam,// insanlara bagliyam. H
Belalori az deyil: // Cinlisi var,
arabi var, rusu var,// Har rangdan,
har millatden. // Man da Turkam,
/I Azarbaycan tirkilyam! // insan-
lar Tark galbiyle sevirem” (Zehta-
bi 2011,180).Zehtabi cox mudrik-
casina deyirdi ki, “insanlari Tark

iran tarixciliyini alt-tist etmisdir.
O, bu asarinde agiq sakilde gos-
torir ki, tidrkler bu cografiyanin
aborigen, yerli ahalisi olub, Su-
merlorda Tirk mansali xalq ol-
musdur (Zehtabi 2010, 46). O, bu
asarinda gostarmaya calisir ki,
farsdillilar ise ¢ox sonralar tirkls-
rin yasadigl bu orazilere galmis
va bir ¢ox yerli madaniyyastlarden
faydalanmisdir. Zehtabi yazird:
“Aparilan asasli arasdirmalara go-
ra, turklar iranda alti min il avval
yasamis va ahalinin aksariyyatini
taskil etmislar. Bu nisbat bu gin
da dayismamisdir. Gliney Azar-
baycan sarhadlarindan xeyli
uzaglarda olan va iranin markazi
ayalatlarindan sayilan Hamadan,
Save, Zarand, ©sadabadin ahali-
si hamisa farsdilli kimi galama
verilmisdir. Bu, tamamila yanlis-
dir. Bu giin da, bitun tarix boyu
da oranin sakinlari tarklar olmus-
dur. bunu oradaki gazintilar za-
mani tapiimis gil I16vhalar, o yerlo-
rin toponimikasi, folkloru, adabiy-
yatl tasdiq edir” (Zehtabi 1377, 1-
2).0 yazirdi ki, aryan-fars qévmle-
rinin bu bolgaya galisina gadar,
burada 3500 illik méhtasam ma-
daniyyatlar va dévlatlar olmusdur.
Zehtabiya gora, bu kiltiri yara-
danlar giinimiz iraq cografiya-
sinda aski Sumerlar, gunimiz
iranin garbinds, markazinds ve
bltiin Azarbaycan va Xazarin gu-

gan olarsa va usaglari basga bir
dilda yazib oxumaga macbur ga-
larsa, o xalqin dili assimilyasiyaya
ugrar, neca ki Pahlavilar dévriinda
Azarbaycan tirkcasinin yazi dili-
nin yasaglanmasi naticasinda be-
Ia bir tehlika yaranmisdir (Heyat
2011, 35). Heyata gore, panfar-
sistlerin iddia etmasi ki, Turk dili
Azarbaycan xalginin dogma dili
deyil mogollar zamani zorla gabul
etdirilib va guya, bu xalgin dili
iran-arya dillarindan azari dili
olub, 6zl da azarbaycanlilar iran-
lidir, bitiin bunlar hamisi kékun-
dan yanhsdir (Heyst 2011, 172).

Onun fikrinca, birincisi, bu
problemin kokinda “arya” va
“tark" anlayislarina dogru yanas-
mama dayanmisdir. Bela ki, har
iki mafhum irqgi dayil, madani-kil-
tiral mahiyyati ifade adan anla-
yislardir va “iran” s6zu da 6lks,
vatan anlaminda olub, burada ya-
sayan har bir kss, o c[]r_nladan
misalmanlar da iranhdir. Ikincisi
isa, “azari dili” adlandirlan dil heg
bir zaman dil saviyyasinda olma-
yib arya grupuna aid lahcadir va
ondan bu giina ¢ox az sey galib.
Ugiincuisii, harhansi dilxalgin ha-
misi tarsfindan gabul olundugu
zaman gabul olunur. Bu anlamda
gadim zamanlardan Azarbaycan
xalqinin dili tark dili, yerli ahalisi
da turkler olmusdur (Heyat 2011,
173-174).



