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min Həkimül-mülk (İbrahim Həki- 
mi-F.Ə.) ilə Həsən Tağızadə və 
başqa azərbaycanlı nümayəndə­
lərinin azadlığa qarşı laqeydliyi 
və xainanə rəftarı olmuşdur. Kəs- 
rəvi, Tağızadəni o zaman çar Ru­
siyası səfirinin dilindən yalan 
söyləməkdə də ittihamlandırır. 
Məhəmmədəli Mirzənin məşrutə­
ni pozmasına bəraət qazandır­
mağa çalışır. Kəsrəvinin yazıla­
rından hiss olunur ki, Tağızadə 
ingilis səfirliyi ilə bağlı olduğun­
dan onun bir işarəsi ilə məclisi 
tərk edib qaçmış, Məhəmmədəli 
Mirzə ilə azadixahların müqavi­
mətini sındırmaqda iştirak etmiş­
dir. Həkimi isə Tağızadə kimi hə­
rəkət edərək, azadlıq meydanın­
da bəzən özünü ondan da müha- 

fars dili və İran tarixini tanınmış 
əyalətlərə götürməliyik”” (Nesibli 
219, 493).

Rəcəb Albayraq “Türklərin 
İranı’ əsərində aryançı Tük ay­
dınlarından bəhs etmiş (M.Ə.Ta- 
lıbov, S.H. Tağızadə, Mahmud 
Əfşar, Əhməd Kəsrəvi, Hüseyn 
Kazımzadə və b), onların fars 
millətçiliyinin yaranmasında fars 
aydınlarından nəinki az, hətta bir 
qədər də çox rol oynamasını və 
türklərin assimilyasiyasında mü­
hüm yər tutduqlarını lif adə etmiş­
dir. Albayraq yazın ‘Fars irqçili­
yinin özülünə ilk daşı Əbdürrə­
him Talıbov-Təbrizi 1834-1911 
(Təbrizii Əbu Talib Nəccarın oğ­
ludur), Mirzə Ağa xan Kirman i və 
Müstəşarüd-Dövlə Təbrizi (Türk) 

olaraq önə çıxmışlardır. Bu şəx­
siyyətlər, İranda dəyər verilən 
sahib-i qələm və düşünürlərdir. 
Nə yazıqdır ki, özəlliklə Türklərə 
yönəlik asimilasiyon projə və 
proqramlarında etkin rol oynaya­
raq, sahib olduqları elmə vəfasız­
lıq etmişlərdir. Böyük bölümünün 
Fars kökənli olmamaqla bərabər 
Fars şovinisti olmaları ortaq yön­
ləri olub, çox şaşırdıcı, eyni za­
manda patalojik bir durumdur. 
Fikirlərini ilk dönem “Kavə” və “İ- 
ranşəhr” dərgiləri ilə yaymaya 
çalışmışlardır. “İranşəhr” dərgisi, 
Fars dilini və Ari irqini İranın mil­
li və tarixi kimliyi olaraq qəbul et- 
məkdəydi” (Albayraq 2016, 571- 
572).

“İrançılıq” problemi. 20-ci əs-

Hətta, Quzey Azərbaycandan 
olan bəzi Türk aydınlarımız belə 
(Ə.Ağaoğlu, M.Ə.Rəsulzadə və 
b.) ilk dövrlərdə şiəçiliyin, sosial- 
demokratiya ideyasının, ortaq 
vətən, ortaq dövlət kimliyi düşün­
cəsinin təsiri altında bir müddət 
“İran" və “İranlılıq" ideyasını türk­
lüyə, türkçülüyə zidd hesab et­
məmişlər. Onlar milli məsələrə 
nəzər yetirməkdən daha çox 
Məşrutə dövründə “İran” və “i- 
ranlılıq” ideolojisinin Qacarlar 
dövlətinin tərkibində yaşayan 
bütün ulusları bir arada tutması 
məsələsinə üstünlük vermişlər. 
Məsələn, həmin dövrdə Qacar- 
lardakı Məşrutə hərəkatında ya­
xından iştirak etmiş milli ideolo­
qumuz Məhəmməd Əmin Rəsul-

II Yazı
XX əsrin əvvəllərində Azər­

baycan Türk aydınlannın Aryan- 
çılıq və İrançılıq baxışlan. XIX 
əsrin sonu, XX əsrin əvvəllərində 
Azərbaycan türkləri arasında 
İrançılıq və Turançılıq ideyaları­
na olan münasibət özünün ən pik 
nöqtəsinə çatdı. Belə ki, bu dö­
nəmdə Türk aydı nisin irançılıq və 
turançılıq ideyalarından hansının 
onlara daha çox doğmalığını, əy­
ni zamanda İran və Turan anla­
yışlarının vətən, tarix, etnik kim­
lik, mədəniyyət anlamında hansı 
mahiyyəti daşımasını daha çox 
dərk etməyə başladılar (Ələkbə­
rov 2014, 26).

Səfəvilər dövründə daha çox 
türklər, o cümlədən Azərbaycan 
türkləri ilə “şiəçilik" dini ideolojisi 
adı altında “din-məzhəb qardaşlı­
ğı’ qılığına girən farsdillilər, Qa­
carlardan başlayaraq ‘İran və 
İranlılıq’ adı altında ortaq vətən 
və ortaq dövlət ideyasını daha 
çox mənimsəmişdir. Burada 
əsas məqsəd türkləri din-məz­
həb (şiəlik) adı altında istismar 
ətdildər kimi, eynilə ortaq dövlət 
ya da vətən ideyasıyla milli hə­
dəflərdən tamamilə yayındırmaq 
olmuşdur.

Bizcə, həmin dövrdə çar Ru­
siyasının işğalı altında yaşayan 
Quzey Azərbaycan Türk aydına- 
ları Turan ideyasını daha çox 
mənimsədikləri halda, Qacarlar 
dövlətinin əsas ulusu olan türk­
lər, o cümlədən Güney Azərbay­
can türk aydınları onlara məxsus 
olan bu dövləti əldə saxlamaq 
üçün əsasən “İran” və “İranlılıq” 
ideyasını müdafiə etmişlər. Hət­
ta, Quzey Azərbaycandan olan 
bəzi Türk aydınlarımız belə 
(Ə.Ağaoğlu, M.Ə.Rəsulzadə və 
b.) ilk dövrlərdə şiəçiliyin, sosial- 
demokratiya ideyasının, ortaq 
vətən düşüncəsinin təsiri altında 
“İran” və “İranlılıq”ideyasını türk­
lüyə, türkçülüyə zidd hesab et­
məmişlər.

Aryançılıq problemi. İkinci 
Məclis dövrlərində (1909-1911) 
və sonralar Qacarlardakı bir çox 
Türk aydınlarının, dövlət xadimlə­
rinin, o cümlədən Cəlaləddin Mir­
zə Qacar, Seyid Həsən Tağıza­
də, İbrahim Həkimi, Əhməd Kəs­
rəvi, Mahmud Əfşar və başqaları­
nın yalnız ortaq dövlətçilik, ortaq 
vətən anlamında təbliğ olunan “İ- 
ran”, “iranlılıq” ideolojisinin deyil, 
aryançılığın əsas təbliğatçıları ol­
maları, sonuncu Azərbaycan 
Türk imperiyası Qacarların tə­
nəzzülündə mühüm rol oynadı. 
S.C.Pişəvəri yazır: “Ə.Kəsrəvinin 
əqidəsinə görə o vaxt Məhəmmə­
dəli Mirzə Bağşah dəstgahı qu­
rub azadixahları asdırıb-kəsdiril- 
məsinə nail olanlardan biri də hə-

Azərbaycan Tüik Aydınlannın
Turançılıq Fəlsəfəsi

fizəkar bir adam kimi göstərmiş­
dir. Ona görə məşrutə dövrünün 
bəlli-başlı dövlət adamları sırası­
na keçməyə müvəffəq olmuşdur” 
(Pişəvəri 2005, 181).

Doğrudan da, Kəsrəvi “İran 
məşrutə inqilabının tarixi” əsə­
rində S.H.Tağızadəni şahla əlbir 
hərəkət etməkdə, ingilislərlə iş 
birliyində ittiham etmişdir. Bu və 
digər məsələlərlə bağlı tarixçi 
alim Eynulla Mədətli “İranda 
Azərbaycan tarixi məsələləri” ki­
tabında geniş məlumat vermişdi 
(Mədətli 2020, 123-124).

I Dünya müharibəsi və ondan 
sonrakı dövrdə də Seyid Həsən 
Tağızadə, Mahmud Əfşar, Əh­
məd Kəsrəvi, Arif Qəzvini, Hü­
seyn Kazımzadə-İranşəhr və 
başqaları aryançı “irançılıq” ideo- 
lojisini davam etdirmiş, hətta on­
lar bir çox fars millətçilərindən 
daha çox aryançılığı təbliğ etmiş­
lər “S.H.Tağızadə “Kavə” qəzeti­
ni Berlində təsis etmiş (1916), bu 
qəzet 1924-cü ilə qədər fars şo­
vinizmi və irqçiliyi təbliğ etmiş­
dir. Hüseyn Kazımzadə-İranşəh- 
rin qurduğu digər bir mətbu or­
qan -“İranşəhr” dərgisi də eyni 
düşüncələri yaymaqda idi. Mah­
mud Əfşar Yəzdinin qısa bir 
müddət sonra qurduğu “Ayəndə” 
dərgisi də Paniranizmin ideoloji 
yapılanmasında önəmli rol oyn- 
nadı. Mahmud Əfşara görə, və­
təndaşlar özlərini öncə iranlı de­
yil, Türk, Ərəb, Kürd, Bəxtiyari və 
ya Türkmən olaraq ifadə etdiklə­
ri müddətcə İran dövləti dağılır. 
Bunun üçün də etnosların dilləri­
ni, bölgəçilik duyğularını, boy- 
soy bağlarını ortadan qaldırmalı, 

kimi ziyalılar qoymuşlar. Zaman 
içində Mirzə Məlkum xan (İsfa­
han ermənilərindən, qəzetçi, fa- 
ramuşxanaya-lojaya mənsub 
İranın tanınmış masonlarından), 
Hüseyn Kazımzadə Təbrizi (Türk 
-Berlində ‘İranşəhr’ dərgisini çı­
xarmışdır), Abbas İqbal Aştiyani 
(İran Mədəniyyəti Akademiyası­
nın daimi üzvü), Müşfiq Kazımi 
(Türk), Səyid Əhməd Kəsrəvi 
(Türk, dəyərli bir düşünür və ya­
zar), Dr. Mahmud Əfşar (Sistanlı 
- guya Afşar imiş. İrqçi “İrani-Ca- 
van’ əncüməninin qurucusu və 
türkcə yər adlannın dəyişdirilmə­
si layihəsinin memarı. Tehranda 
əyni məqsədə xidmət ədən “A- 
yəndə’ dərgisini çıxardı) ... inki­
şaf və mətodizə edilmişdir. '

Seyyid Ziyaəddin Təbatəbai 
(Fars, siyasət adamı), Rəsizadə 
Şəfəq Təbrizi (Türk), Rəşidi Ya- 
səmi (Kirmanşah kürdlərindən), 
İbrahim Purdavud (Gilək, farsca- 
nın ərəbcədən arındırılması və 
Zərdüştlüyün milli din olaraq önə 
çıxarılmasının savunçusuydu. 
Rza xan zamanında, farscayı arı- 
laşdırmaq üçün Dil Qurumu/ Fər- 
həngistan qurulmuştur), Zəkaül- 
mülk Məhəmməd Əli Füruği( 
Bağdad yəhudilərindən. Fəra- 
muşxanə/lojaya mənsub İranın 
tanınmış masonlarından), Mə­
həmməd Qəzvini (Türk), Mirzə 
Məhəmməd Hüseyn Nain?, Əb­
dülkərim Suruş, Möhsin Kadıver, 
Dr.M.Mürtəzəv? (Türk), Dr.Tağı 
Ərani, Əbdül-Əli K?reng, Nasih 
Natiq (Türk), Qulam-Rza İnsaf- 
pur və digərləri Fars irqçiliyinin, 
digər ifadə ilə Pan İranizm/ Pan 
Aryanizmin önəmli təmsilçiləri 

rin əvvəllərində Qacarlarda möv­
cud olan hökumətlər, siyasi parti­
yalar, ictimai təşkilatlar, mətbuat 
orqanlarının çoxunda “iranlılıq” 
düşüncəsi hakim kəsilmişdi ki, 
bunu təbliğ edənlərin sıraları ara­
sında da tanınmış Azərbaycan 
Türk aydınları var idi. “İrançılığ’ı 
ortaq dövlətçilik, ortaq yurd, or­
taq haqq və azadlıqlar anlamında 
dəstəkləyib, aryançılıqdan uzaq 
duran Azərbaycan Türk aydınları 
da əslində bu düşüncəyə qapıl­
maqla bir çox məsələlərdə yan­
lışlığa yol verdilər. Bu cür düşü­
nən Türk aydınları hesab edirdi­
lər ki, türklərin əldə etdiyi uğurlar 
yalnız onlara deyil, eyni zaman­
da türklər və farslar üçün “ortaq 
yurd” və “ortaq dövlət” olan “İran- 
”a, “iranlılığ”a xidmətdir. “İran” və 
“İranlılıq” məsələsini məhz bu 
anlamda qəbul edən, onun əsil 
mahiyyətinə varmayan bəzi Türk 
aydınlarımızın “İran” və “iranlılıq” 
adına mücadilə etmələrini anla­
maqla yanaşı, bu zaman yol ver­
dikləri bəzi xətaları da görmək la­
zımdır. Onlar məsələnin əsil ma­
hiyyətindən xəbərsiz olduqları 
üçün, Avropasayağı ideyaların 
(liberalizm, demokratiya, konsti- 
tusiyalı ölkə və s.) da təsiri altın­
da daha çox Qacarların yeniləş­
məsinə, yəni parlamentli və 
konstitusiyalı dövlətə çevrilməsi­
nə diqqət yetirsələr də, ancaq 
parlamentdə farsların çoxluq təş­
kil etməsi, fars dilinin dövlət dili 
olması, hətta parlament üzvləri­
nin məcburi şəkildə fars dilini bil­
məsi şərtinin olması və digər 
məsələlər qəbul edilməz idi (Ne­
sibli 2019, 491).

zadə “İran türkləri” (1912-ci il) 
adlı əsərində buna aydınlıq gətir­
məyə çalışmışdır. O, həmin əsə­
rində Məşrutə dövründə türklərin 
əldə etdiyi uğurları qələmə aldıq­
dan sonra, onu da qeyd edirdi ki, 
türklərin bu uğurlan türklükdən 
çox “İran” və “iranlılıq”la bağlıdır: 
Türk devrimçiləri, Türk elçiləri, 
Türk qurumları dediyimizdə bun­
ların ancaq türklük üçün çalışdıq­
ları düşünülməsin. İranın Türk 
anayasaçıları türklüklərini dü­
şünməmiş, bütün igidliklərini an­
caq iranlılıq, ortaq yurd üçün et­
mişlər!” (Rəsulzadə 2013/1, 34).

Qeyd edək ki, Rəsulzadədən 
öncə “İran’, ‘İranlılıq’ və İran şiə­
liyi məsələsində, aşağı-yuxarı 
əyni yanlışlığı başqa bir Türk ay­
dını Əhməd bəy Ağaoğlu da et­
mişdi. Buna səbəb də, 19-cu əs­
rin sonu, 20-ci əsrin əvvəllərində 
çar Rusiyası türkləri, o cümlədən 
Quzey Azərbaycan türkləri ara­
sında şiəlik anlamında iranlılığın, 
sünnilik anlamında isə osmanlılı- 
ğın təbliğ olunması idi. Bu an­
lamda ƏAğaoğlu da 1880-ci illə­
rin sonu, 1890-cı illərin əvvəllə­
rində Parisdə olarkən şiəçilik 
məzhəbi anlamında ‘İranlılığ’a, 
“İran mədəniyyətinə’ aludə ol­
muş, özünü ‘iranlı’ kimliyinə 
bağlamışdır (Ağayev 2005, 18). 
O, bu dövrdə Parisdə, daha son­
ra tərcümə olunaraq Tiflisdə nəşr 
olunan “İran cəmiyyəti’ başlıqlı 
silsilə məqalələrində üç məsələ­
yə 1) İslam aləmi, 2) İran cəmiy­
yəti, 3) şiəlik xüsusi diqqət yetir­
mişdir (Mirəhmədov 2014, 18- 
19)Ağaoğlu yalnız sonralar qis­
mən 1895-ci ildən, özəlliklə də 
XX əsrin başlanndan irançılıq, 
iran şiəçiliyi hisslərindən tama­
milə uzaqlaşaraq öncə “İslam 
birliyi’, daha sonra da Türk birli­
yi və Turançılıq ideyalarının 
ideoloqlarından birinə çevrilmiş­
dir (Ağayev 1911, 16-17). Əh­
məd bəy Ağaoğlu "İran və inqila­
bı’ əsərində isə aryançı ruhlu İra­
nın, İranlılığın mahiyyətini hətə- 
rəfli şəkildə ortaya qoymuşdur. 
Onun fikrincə, Türk sülalələrində 
milli şüurun olmaması, fars dilinə 
və ədəbiyyatına həddən artıq 
önəm verməsi, şiəliyin dövlət 
məzhəbinə çevrilməsi türklərdən 
çox farslann işinə yaramış, so­
nunda türklərin hakimiyyətinin 
sonunu gətirmişdir (Ağaoğlu 
2009,27-39).


