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omalin soyqirim hesab edilmasi Ucln azi
neca soydirim aktinin toradilmasi kifaystdir?

1Girig

ABS Dovlat Departamentinin sabig matbuat katibi
Christine Shelly Ruandada soyqirim cinayatinin
téradilmasi barade malumat verarkan muxbirlardan
biri “emalin soyqinm kimi giymatlandirilmasi U¢ln
neca aktin téradilmali” olmasina dair sual vermis,
Shelly ise bu suala cavab vera bilmamisdir [1]. Qeyd
edilon sualin cavablandiriimasi soygirim cinayatinin
mahiyyatinin askarlanmasi baximindan an problemli
nazari-praktiki xtsusatlari 6zinda ehtiva edir ve bu
magala hamin xUsusatlarin arasdiriimasina hasr edil-
misdir. Gdsterilon suall cavablandirmaq daha genis
hacmli tadqigat taleb etsa da hazirki maqalada bu
masale muxtasar sokilde muzakira olunacaq, nazari
problemlar va ziddiyyatlardan daha cox beynalxalq
cinayat hiququnda Umumgabul edilmis tezislar dig-
geta catdirilacaqdir.

Bundan basqa gostarilon sualin cavablandiriimasi
“Soyqgirim cinayatinin garsisinin alinmasi ve cazalan-
dirilmasi haqginda” Konvensiyanin (bundan sonra
Soyqirim Konvensiyasi) || maddasinda [2] nazarda
tutulmus “qgisman” s6zunidn serh edilmasi ila da six
baglhdir. Qeyd edilan maddada soyqirim cinayatinin
anlayisi asagidaki mazmunda tasbit edilmisdir:

“‘Bu Konvensiyada soyqirim har hansi milli, etnik,
irgi va ya dini grupun bir grup kimi tamamila ve ya
gisman mahv edilmasi niyyatile toradilan asagidaki
harakatlardan biridir:

a) grup uzvlarini 6ldurma;

b) grup Gzvlerina agir badan va psixi zarar yetirms;

c) gasden grupun tamamila va ya gisman fiziki
mahvina ydnalmis hayat saraiti yaratma;

d) grup daxilinde dogumun garsisini almaq niyyatli
tadbirler qoyma;

e) bir grupa mansub usaglar1 zorla basga grupa
kecirma” [3].

Sintaktik baximdan yanasildigda sadalanan soyqirim
aktlarindan har hansi birinin (masalan, qrup Uzvinun
6ldirma) grupu mahz “tamamila va ya gisman mahv
etmak niyyati” ile téradilmasi soyqirim tarkibini yaradir,
ilk baxisdan tagsirlandiriloan saxsin har hansi qrupu
tamamilava ya gisman mahv etmak niyyati ila hatta
bir nafer qrup Uzvini oldirmasinin soyqirim kimi
tovsif edilocayi ganasti hasil olur. Lakin masala bu
gader sada deyil. Bela ki, Ke¢mis Yuqoslaviya Uzra
Beynalxalq Cinayst Tribunalinin (YBCT) Prokuror v
Goran Jelisic[4] isinda asirlerin saxlandigi disarganin
komandiri olmus tagsirlandirilen saxs Goran Jelisic
6zUnl mahkamays “Serb Adolfu” kimi taqdim edarak
6zund Hitlerle mugayisa etmis, musalmanlara nifratini
aclq sokilde bayan edarak taxminan 70-dan artiq

gasdan adam d&ldirma amallarini mahz hamin qrupu
gisman mahv etma niyyati ilo toratdiyini bayan
etmisdir. Buna baxmayaraq, YBCT onun amallarini
soyqirim hesab etmamisdir. Bu zaman sual olunur ki
saxs har hansi qrupu tamamila va ya gisman mahv
etmak niyyati ilo cinayat torotdiyini etiraf etdiyi halda
onun amali niya soyqirnm kimi tovsif edilmamisdir?
Bu maqalada mahz bu sual da cavablandirilacaqdir.

Gostarilan nazari masalalari tadqiq edan maqgala
giris, natice ve bes hissadan ibaratdir. Soyqirimin
xUsusi niyyati (dolus specialis) soyqirim anlayisinin
mabhiyyatini 6zinda aks etdirir va ikinci hissada bu
xUsusat arasdirilir. Elace da, xisusi niyyatin kifayat
gadar murakkab xaraktera malik olmasi soyqirimi
butiin cinayat tarkiblarinin an murakkabi saviyyasina
galdirir. Maqgalanin névbati hissalarinda grupun “gisman
mahv edilmasi niyysti”"nin izahina hasr edilmis dord
muxtslif yanasma (kemiyyat, keyfiyyat, cografi va
individual) ardiciligla serh olunur. Tahlil edilan malu-
matlar ssasinda maqgalenin natica hissasinds soyqirim
niyyatinin tévsifi d¢ciin muvafig metodologiya toklif
edilacakdir.

2 Soyqirimin xdsusi niyyati
(dolus specialis)

Soyqirim cinayatini digar cinayatlardan farglandiran
an basglica amil onun xisusi niyyatla (dolus specialis)
toradilmasidir. Xususi niyyat isa 6zUind “har hansi
grupu bir grup kimi tamamils va ya gisman mahv
etmak niyyati’nds biruza edir. Gdstoarilon niyyatin an
vacib elementi mahz ayri-seckilik (diskriminasiya)
elementinin olmasidir. Yani, zararcekmis saxs mahz
milli, irgi, dini ve veatandaslig mansubiyyatine gora
hicuma maruz qalmaldir. Masalen, Xocali soyqirimi
gurbanlari azarbaycanli olduglarina (etnik mansubiyyat)
gbra hiicuma maruz galmiglar. Lakin bu da 6zluytunda
xususi niyyst dcun kifayat etmir. Yani, taqsirkar
muvafiq aktlar téradarken muvafiqg qrupu tamamila
va ya qisman kokunu kasmak niyyati ila bu akti
toratdiyini bildirsa da, bu hala 6zluylinds soyqirim
Ucun kifayat etmir. Cunki bu akt hala milli, irgi, dini
adavaet ve ya dusmancilik niyyati ilo adam oldurmadir.

Xisusi niyyatin ikinci zaruri sarti soyqirim aktinin
grupu "tamamils va ya gisman mahv etmak” niyyati
il toradilmasidir. Umumiyyatla, soygirnm cinayatinin
tarixina nazar saldigda aksar amallarin grupu gisman
mahv etmak niyyati ilo toradildiyi askar olunur.
Masalon, 6 milyondan artig saxsin mahv edildiyi
Holokost va 800.000 nafardan artiq saxsin dldurdldiyi
Ruanda soyqirimlarinda tagsirkarlarin niyyati yahudilari
ve tutsileri gisman mahv etmays yonalmisdir.
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Toagsirkarlar mahz Avropada yasayan ysahudilari vo
Ruandada yasayan tutsilari mahv etmak niyyatila
soyqirim aktlan tératmisler. Bu baximdan taqgsirkarlarin
niyyati dinyanin har yerinda olan yshudilari va
tutsilari mahv etmak deyildi.

Qeyd edilanlara va mévcud mahkama presedent-
loerine asasan demak olar ki, grupun tamamila mahv
edilmasi niyyati mahkama tacribasinde da aktual
deyildir. Cunki, hadafa alinmis grupa maxsus olan va
soyqirim aktlarinin téradildiyi oOlkada yasamayan
saxsloarin hicuma ve ya tagibe maruz qgalmamasi
“tamamile mahv etmak niyyati’ni istisna edon an
vacib dalildir. Bu baximdan ister beynalxalg cinayat
mahkamalarinin prokurorlari, istarsa da milli prokurorlar
tamamile mahv etmak niyyati anlayisindan c¢akinir,
“gisman mahv etmak niyyati” anlayisina ustunluk
verirlor. Bu tendensiyanin digar sabablarindan biri da
mahz “niyyat” sdzinun sarhi va suUbutlarla tasdiq
edilmasi ila baghdir. “Niyyat” s6zii magalanin altinci
hissasinds gerh edilacayinden bu xiUsusat hazirda
tahlil olunmayacaqdir. Subutlara munasibatds isa
geyd edilmalidir ki, kemiyyat baximindan taqgsirkarin
niyyati na qadar ¢ox ahalini mahv etmaya yonalmisdirsa
bunu tesdiq edan obyektiv dalillar - qurbanlarin sayi
da bir o gader cox olmalidir. Masalan, 1 nafarin
olduridlmasi ile 1.000.000 naferlik grupun tamamila
mahv edilacayini disinmak sadslévhlik olardi va
amala bu formada psixi minasibatin “niyyst’ olub-
olmamasi vacib nazari problemdir ve maqalanin
altinci hissasinda bu masala muzakira edilscakdir.

Yuxarida geyd edilanlare asasan, praktiklar grupun
“gisman” mahv edilmasi niyystine daha c¢ox istinad
edirloer. Amma onun da 6z nazari-praktiki murakkab-
liklori mévcuddur. Harfi tafsir baximindan “gisman’
sOzU bir naferi do ehtiva edir [5]. Yani, 1.000.000
sayl olan grupun hatta 10 nafari bels “gisman”dir.
1.000.000 nafarlik grupun “gisman”, yani 10 nafarini
mahv etmak niyyati ilo 1 naferin dldurtdlmasi soyqirim
hesab edila bilarmi? Farz edilan hal formal olaraq
soyqirim anlayisi ila ziddiyyat yaratmir. Lakin, BMT-
nin Beynalxalqg ©dalat Mahkamasi (BSM) [6],
beynalxalq cinayat tribunallari [7], Beynalxalq Hiiquq
Komissiyasi (BHK) [8] va aksar musalliflar [9] gisman
s6zUnu bela genis tafsir etmirlar. Onlar “gisman” s6-
zund “shamiyyatli deracada gisman” s6zu kimi tafsir
etmayi Soyqirim Konvensiyasinin magsadleri, elaca
da Konvensiya muslliflarinin Konvensiya layihasi ha-
zirlayarkan nazards tutduglari niyyate uygun hesab
edirlor. Bela ki, Soyqirim Konvensiyasi muslliflari soy-
qirim anlayisini Holokost hadisalarinin tasiri altinda
formula etmisg, soyqirimi azsayh olumlar saviyyasina
endirmamayi nazarda tutmus, soyqirimi cilizlasdir-
magqgdan ¢akinmaya calismislar. Lakin, Soyqirim Kon-
vensiyasi ham da goruyucu magqgsad daslyir. Bu ba-
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ximdan amalin soyqirim hesab edilmasi Ug¢in milyon-
larla insanin qurban statusuna cevrilmasini talab et-
mak Konvensiyanin goruyucu maqgsadi ile da ziddiyyat
taskil edardi. Buna gora ds, ister mahkama presedenti,
istorsa da akademik adabiyyat soyqirim anlayisi t¢in
gizil ortani muayyanlasdirmaya calisir. Bu baximdan
“gisman” sézunun “shamiyyatli derecada gisman” ki-
mi tafsir edilmasi mahz bu qizil ortani muayyan et-
maya xidmat edir. Elece de, “shamiyyatli deracada
gisman” sdzu huquqgi muayyanlik prinsipi baximindan
“gisman” sézundan daha daqiqdir.

Bununla bels, “ehamiyyatli daracada gisman” s6-
zandn sarh edilmasi ile bagli mahkama praktikasi va
nazariyyada vahid va yekdil yanasma yoxdur. Prokuror
v Brdanin isindea YBCT dérd muxtalif yanasmani -
ragem (kamiyyat), funksional (keyfiyyat), cografi ve
individual farglandirmisdir [10]. Qeyd olunan tadqigat
sahasi uzre gorkamli muslliflar de hamin yanasmalari
tahlil etmislar [11]. YBCT [12] vo BSM [13] bu me-
todlar arasinda formal olaraq iyerarxiya miayyan
edarak udstunluyd ragam (kamiyyat) yanasmasina
vermisdir. Buna gore da, hamin mahkama va tribunallar
ahamiyysatlilik talabini tahlil edarkan avvalce ragam
yanasmasinl nazardan kecirirlar [14]. Maqalanin név-
bati hissalarinde hamin yanasmalar ardicilligla tahlil
edilacakdir.

3Ragam (Kamiyyat) Metodu

Ragam yanasmasinin mahiyyati Beynalxalq Cinayat
Mahkamasinin tasis edilmasina dair Hazirlig Komitasinin
Hesabatinda har hansi qrupun az bir hissasindan ar-
tig hissasinin mahv edilmasi kimi gostarilmisdir [15].
YBCT miutlaeq va nisbi kemiyyat yanasmasini farglandirir
[16]. Mutlaq kemiyyat gbstaricisi mahv edilmasi niy-
yat olunan saxslarin grupun shamiyyatli hissasini
taskil etmasi U¢lin minimum ragamin olmasini talab
etdiyi halda, (masalan, azi 1.000.000), nishi yanasma
niyyat edilan hissanin qrupun butin sayina olan nis-
batini nazards tutur (masalan, grupun 3/4). Beynalxalqg
mahkama va tribunallar nisbi yanasmaya ustunliuk
verir [17].

Mitlag kamiyyat metodu bir gayda olaraq qurban
sayinin ¢ox oldugu va soyqirimin kitlavi xarakter da-
sidigi hallarda tatbiq olunur. Tasadiifi deyil ki, RBCT-
nin tacrubasinde miutlaq yanasmaya daha c¢ox rast
galinir. Belo ki, Ruandada bas vermis soyqirim nati-
casinds geyd edildiyi kimi 800.000 nafardan artiq
soxs oldurilmis va bu cinayst Umumdlka saviyyasinda
hayata kecirilmisdir. Prokuror v Kayishema isinda
RBCT qgeyd etmisdir ki, “gisman” s6zi qrupu toskil
edan soaxslarin ahamiyyatli daracads mahv edilmasi
niyyatini” talab edir [18].

Prokuror v Jelisic isinda YBCT nisbi yanasmani
“grupun boyiik aksariyyati” hesab etmisdir [19]. Lakin



bu anlayis da hiqugi miayyanlik prinsipi ila uygun-
suzluq taskil edir, vahid praktikanin formalasmasina
angal olur. Bela ki, bdyik aksariyyat mahiyyat etibari
ila grupun 75% va daha artiq hissasini nazarda tutur.
Amma Prokuror v Brdanin isinda YBCT 10,75% Bos-
niya musslmani va 7,95% Bosniya xorvatini nisbi
baximdan grupun shamiyyatli hissasi hesab etmisdir
[20]. Prokuror v Sikirica isinda isa YBCT 2-2,8% g06s-
taricini shamiyyatli hesab etmamisdir [21].

Buna gora de, ragem metodunun an boyuk catis-
mazhgr onun geyri-dagiq olmasi ile baghdir. Hec¢ bir
adabiyyat va mahkama presedenti daqiglikla gdstara
bilmir ki, amalin soyqirm kimi saciyyalandiriimasi
Uclin grupun hansi hissasinin, ne¢a faizinin hadafo
alinmasi kifayatdir. Minimum nec¢a nafarin 6lduril-
masinin niyyat olunmasi grupun shamiyyatli derace-
da gisman hissasini toskil etmasi machul olaraq ga-
lir. Oxsar etirazlar akademik adabiyyatda da zaman-
zaman saslanir. Masalan, LeBlank haqli olaraq geyd
edir ki, grupun ahamiyysatli hissasi anlayisi “regamlar
oyunu’dur: 5 naferdan 1-i, 20 nafardan 5-i, 2.000
nafardan 1.001-i ve ya 200.000 nafardan 100.001-
nin qrupun ahamiyyatli hissasini tagkil edib etmamasina
he¢ kas cavab vera bilmaz [22]. Elece ds, Alonzo-
Maizlish ritorik olaraq sorusur ki, niya 2% shamiyyatlilik
talabina cavab vermir? Masalan, 3 milyon insan 150
milyonluq Hindistan misalmanlarinin sadaca 2%-i
toskil edir va bu gdstarici shamiyyatlilik talabina
uygun hesab edilmir [23].

4Funksional (Keyfiyyat) Meyar

Soyqirim Konvensiyasinin hazirlig materiallari
layihe mualliflarinin funksional yanasmaya yer ver-
madiklarini gdstarsa da [24], bu yanasma tatbiq
edilir vo o “an murakkab" [25] va "daha problemli’
[260] metod kimi xarakterize edilir. Schabas [27] ve
Mettraux [28] funksional yanasmani qrupun “vacib
hissasi” kimi saciyyalandirirlar. Lakin BEM "shamiyyatli’
va “vacib” s6zlarini forglandirmayarak har ikisini ra-
gam (kemiyyat) metodunun terkib hissasi kimi nazardan
kecirmisdir [29].

Prokuror v Krstic isinde YBCT geyd etmisdir Ki,
“hadafa alinmis hissanin ragem sayina alava olaraq,
grupun goérkemli numayandslari da nazara alinan
vacib xususatdir”. YBCT-nin Apellyasiya palatasi daha
sonra geyd etdi ki, “egar qrupun spesifik hissasi
Umumi qrupun simvolik hissasini ehtiva edirse va ya
onun butovlikda yasamasi uUg¢lin hamin hissa
ahamiyyatlidirsa bu hissani shamiyyatli kimi xarakteriza
etmak olar” [30]. Basqa s6zls daha az sayda sexslarin
mahv edilmasinin grupun Gmumi mévcudluguna tasiri
shamiyyat kasb edir [31]. Bu baximdan funksional
meyar qrupun vacib sosial, siyasi va ya iqtisadi te-
bagasinin mahv edilmasinin grupun Umumi
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movcudluguna barpaedilmaz zarar ehtimalini nazardan
kecirir [32].

Bu metod Prokuror v Krstic isinda tatbiq edilmisdir.
General Radislav Krstic Bosniya Serblarinin yaratdigi
separat¢l “Srpska Respublika”si ordusunun general
olmus, 1995-ci ilin iyul ayinda bir hafta arzinda Sreb-
renica soeharinde texminan 8.000 misalman kiginin
getla yetirilmasi amaliyyatina (Srebrenica soyqirimi)
basciliq etmisdir. Qeyd edilan dévrda Srebrenica BMT-
nin silhmaramllan tarafinden qorunmus, atraf ara-
zilardan misalmanlarin axisib galdiyi siginacaq rolunu
oynamisdir. YBCT-nin Apellyasiya Palatasi bu smali
soyqirim kimi giymatlandirmakle gararda bildirmisdir
ki, general Krsticin mahv etmak niyyatinda oldugu
ahali Srebrenicada yasayan Bosniya musalmanlaridir
[33]. Ragam metodu baximindan isa Srebrenicanin
miusalman shalisi Umumi Bosniya musalmanlarinin
elo da shamiyyatli hissasini tagkil etmirdi. Belo ki,
YBCT geyd etmisdir ki, Srebrenica musalmanlarinin
sayl 38.000-42.000 olmagla Bosniya miusalmanlarinin
(2.162.426) 1,76-1,94% toskil etso da [34] onlar
Bosniya musalmanlarinin ahamiyyatli hissasini taskil
etmisdir. Tribunal 6z gararinda regam yanasmasindan
daha cox keyfiyyat meyarina asaslanmis, naya goéra
taxminan 2%-dan da az ahalinin qrupun shamiyyatli
hissasini tagkil etmasini asagidaki dalillarle asaslan-
dirmisdir: Srebrenicanin Bosniya serb milliyyatgiliyi
Ucun strateji shamiyyat dagsimasi [35], oranin serblar
torafindan isgalinin Bosniya musalman ddvlatinin
movcudlugunu ashamiyyatli daracada sarsitmasi [36],
Srebrenica Uzarinda nazarstin Boshiya musalman
camiyyatinin 6z moévcudlugunu davam etdirmalari
Ucun shamiyyat kasb etmasi [37], oranin ala kegirilmasi
hamin regionun muisalmanlardan temizlanmasina
sabab olacagi [38], Srebrenicanin “tahlikasiz srazi’
statusunda olmasi sahari Bosniya musalmanlari tgun’
vacib etmasi ve oranin slqutunun Bosniya miusal-
manlarini midafiasiz ve zaif veziyyata salacag! [39].
Bu elementlar Prokuror v Tolimir isinde da nazara
alinmisdir [40]. Bu baximdan, YBCT taxminan 2%-
dan az ahalini qrupun ahamiyyatli hissesi hesab et-
misdir. Cunki, heamin 2%-dan az kutlanin mahv edil-
masi grupun bitévliikda mévcudlugunu shamiyyatli
deracada sarsitmisdir. Sual oluna bilar ki, axi faktiki
qurban sayr 8.000 oldugu halda YBCT niya 42.000
naferin mahv edilmasi ganaatina galmisdir?

Buna gora da, ikinci va an vacib xiisusat soyqirim
aktlarinin ve ya qurbanlarin sayidir. Bela ki, yuxarida
da geyd edildiyi kimi he¢ da Srebrenica ahalisinin
hamisi, yani 42.000 nafar deyil, yalniz 8.000 nafarlik
harbi muksallafiyyata calb edile bilan kisi cinsli saxslar
soyqirim qurbani olmuslar. Bu zaman bir ne¢e suallar
yaranir: Faktiki mahv edilon saxslar (8.000 nafar ki-
si) Umumi qrupun (Bosniya musalmanlarinin) daha
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az hissasini tagkil etmirmi? Niya YBCT faktiki mahv
edilan saxslari deyil, Srebrenica miusalmanlarini grupun
hissasi hesab etmisdir? Uglincii va an asasi, Srebrenicall
8.000 kisi umumi qrupun (Bosniya musalmanlarinin)
hissasinin (Srebrenica musalmanlari) hissasini taskil
etmirmi? Bgar axirinci sualin cavabi musbat olarsa
bu tahlil soyqirim anlayisi ila tazad toskil edardi. Be-
la ki, Soygirim Konvensiyasl yalniz grupu va onun
hissasinin mahv edilmasi niyyatini nazarda tutur. Bu
baximdan Konvensiya qrupun hissasinin hissasini
mahv etmak niyyatini soyqirnm anlayisina daxil et-
mir.

Lakin bu problemli xtisusatlara YBCT-nin Apellyasiya
Palatasinin tahlili aydinhq gatirmisdir. YBCT geyd et-
misdir ki, “Srebrenicadaki Bosniya musalmanlarinin
patriarxal xarakterini nazara alsaq kisilarin bele bdyuk
rogamdas [7.000-8.000] mahv edilmasi Srebrenicadaki
Bosniya musalmanlarinin fiziki yoxa g¢ixmasini zaruri
edacakdi” [41]. Bels ki, 8.000 kisinin mahv edilmasi
ile 42.000 naforlik patriarxal icma takca 6z artim
qgabiliyyatini deyil, ham da 6z fiziki moévcudlugunu
itirmisdi. Cunki patriarxal comiyyatlorda saxsin man-
subiyyati mahz ata xatti il tayin edilon gohumluga
asaslanir. Comiyyatda fiziki artim yaradacaq kisilarin
olmamasi isa tadrican hamin camiyyatin fiziki mahvina
sabab olur. Bu baximdan, 8.000 nafarlik kisinin mahv
edilmasi ile Umumilikda 42.000 naferlik cemiyyat
mahv edilmisdir.

Apellyasiya Palatasinin tahlilindan iki aqli natica
hasil olur: Birincisi grupun ahamiyysatliliyi funksional
meyarlara uygun tayin edilir. Yani, yuxarida geyd
edildiyi kimi, hatta regam ifadasi baximindan aha-
miyyatli olmayan hisse keyfiyyat géstaricilari baxi-
mindan ahamiyyatli hissani tagkil eda bilar, ikincisi
isa qrupun shamiyyatli hissasinin fiziki mévcudlugu
mahz soygirim aktlarinin naticasina goérs tayin edilir.
Basqa s6zla desak soyqirim aktlari naticasinda grupun
ahamiyysatli hissasinin mahv edilib-ediimamasi muay-
yanlasdirilmalidir. Masalan, agar Srebrenicada 8.000
nafarlik gurban takca kisilarden deyil ham da gadin-
lardan ibarat olsa idi (masalan, 4.000 kisi, 4.000 ga-
din) balke da YBCT soyqirim faktini miayyan etma-
yacakdi. Cunki, ahalinin galan hissasini togkil edan
34.000 nafar haer iki cinsdan ibarat olmagla icmanin
movcudlugunu saxlamaq igtidarinda olacaqdi.

5Cografi Meyar

YBCT soyqirimin mahdud cografi arazida toradilmasi
mumkunluyd ila soygirima dair yeni bir yanasmani
irali surdu [42] va soyqirimin yalniz “regamlar oyunu"
olmadigini irali surdd. Soyqinmin ilkin tadqgigatcilari
[43] ve serhgilar [44] da soyqirimin mahdud cografi
arazide tdradilmasi imkanini nazardan kecirmislar va
bu yanasma BOM [45], BHK [46] ve nazariyyacilar
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[47] terefindan da tesdiq edilmisdir. Masalon, BMT
Bas Assambleyasi 800 [48] -2,400 [49] nafarlik fo-
lastinlinin Sabra ve Satila gagqin disargslarinda israil
guvvalari terafindan qirgina maruz galmalarini soyqgirim
kimi giymatlandirmisdir [50]. Elaca da, YBCT Vlasenica
arazisinda bas veran hadisalari da soyqgirim kimi sa-
ciyyalondirmanin mimkunliyund nazardan kecirmisdir
[51]. YBCT daha da iraliya gedarak soyqirimin mahdud
cografi arazida téradilma mimkinliyinin beynalxalq
adatlarla tasdiq edildiyini da vurgulamisdir [52].

Butiin bunlara baxmayaraq aksar tadqiqatlar cog-
rafi yanasmanin mahiyyatini misyyan etmakds ¢o-
tinlik ¢akir. Bela ki, har hansi gasaba, kand va ya se-
har alamatine gbro amalin soyqirim hesab edilib-
edilmamasi c¢ox basit yanasma olardi. Svvala ona
gora ki, soyqgirim anlayisinda cografi arazi vahidindan
deyil qrup ve onun hissasi anlayislarindan istifada
olunur, ikincisi isa, Behrensin da geyd etdiyi kimi niya
amal regiona miunasibatda soyqirim hesab olunur
kicik gosabaya minasibatda yox? Eynile niya qasabays
minasibatde amal soyqirim hesab edilmali, asir di-
sargasine munasibatda bu istisna edilmalidir? [53]
Lakin bu etirazlar soyqirnmin kicik kandda toradila
bilma ehtimalini istisna etmir. Masalon, agaer har
hansi azsayli (masalen Umumi sayl 5.000 nafar olan)
grup yalniz bir kendde maskunlasmissa kend arazi
vahidi olarag soyqirim anlayisinin talablarine cavab
vera biler. Bu baximdan, ahalinin 500 nafarinin mahv
edilmasi soyqirim hesab oluna bilar. Baxmayaraq ki,
bu say Umumi ahalinin 10°/o-i taskil edir. Cunki qrup
azsayll oldugundan faktiki olaraq shalinin 10%-nin
azalmasi grupun Umumi sayl va galacak artimini
ahamiyyatli derecada sarsitmis olacaqdi.

Qeyd edilanlara asasan cografi yanasmanin ma-
hiyyati ondan ibaratdir ki, nazarda tutulan cografi
arazi vahidinda djrupun butin dzvilari yasamalidir.
Masalan, Prokuror v Sikirica isinda YBCT Prijedor ba-
ladiyyasi arazisinda soyqirim amalinin tdradilmadiyi
goenasatina galmisdir [54]. Bels ki, YBCT geyd etmisdir
ki, Preijedor baladiyyasi arazisindaki Bosniyall mu-
salmanlarin saylr 49.351 nafardir. Homin baladiyya
arazisinda yerloagan Keraterm asir digsargasinda isa
musalman qurbanlarin sayr 1.000-1.400 nafar olmagla
Umumi Prijedor musalmanlarinin 2-2,8%-i toskil edir.
Bu baximdan, gdstarilan nisbat qrupun shamiyyatli
doracesini taoskil etmir. Daha sonra YBCT keyfiyyat
meyarini nazara alaraq qurbanlarin he¢ do hamisinin
vacib sosial tabagani deyil, muxtalif pesalari tamsil
edan siravi saxslardan ibarat oldugunu, buna géra
da hamin saxslarin mahv edilmasinin Umumi grupun
agibati uUcln shamiyyatli daracads manfi tasirlora
sabab olmadigi naticasina galmisdir. Gorinduyd kimi,
YBCT-nin yanasmasinda da uygunsuzlug olmusdur.
Bela ki, Prokuror v Krstic isinda o haql olarag Bosniya



musalmanlarini butév grup, muvafiq regiondaki (Sre-
brenica) musalmanlari ise onun hissasi kimi nazardan
kecirsa da, hazirki gararda YBCT Prejidor regionundaki
musalmanlari butév bir grup kimi tahlil etmis, faktiki
qurban sayini ise hamin grupun hissasi kimi gabul
etmisdir. Fikrimizca, bu uygunsuzlugun sababi YBCT-
nin Krstic isine Sikirica isinden daha sonra baxmasi,
mahkama presedentinin iss zamanla daha da
takmilleasmasi ila izah edila biler.

6individual meyar

Behrens tarafindan taklif edilon individual meyarin
mabhiyyati ondan ibaratdir ki, teqgsirkarin soyqirim
niyyati onun vazifasi va salahiyyati baximindan sarh
edilmalidir [55]. YBCT [56] ve BSOM [57] individual
meyari muistaqil metod kimi nazardan kegirmamis,
bu meyari cografi yanasma anlayisi altinda nazardan
kecirmisdir [58]. Bundan basga BSM individual me-
yarl ragem metoduna tars mutanasib hesab etmis
[59], elaca da, individual meyarin mustaqil tatbiqini
soyqirim anlayisin tahrif edilma riski ile izah etmisdir
[60].

Bu meyari mustaqil metod kimi teqdim edan Beh-
rens iddia edir ki, soygirim cinayatinin subyektiv ce-
hati tagsirkarin amala fardi psixi minasibatina asas-
landigindan, soyqirim niyyati do har bir tagsirkara
muinasibatda ayrica giymatlandiriimalidir. Bu baximdan
har kas uc¢ln tatbiq edilan dayismaz bir diistur yoxdur.
Elaca da, tagsirkarin “slgcatimligi va nazarsti” meyari
soyqirim niyyatinin giymatlandiriimasinda shamiyyat
kasb edir. ©sgarin soyqirimi realiza etmak imkani ila
ordu komandirinin imkani eyni deracada giymatlandirila
bilmaz. Masalan, 100 nafar qurban asgarin soyqirim
niyyati t¢ln kifayat etsa da, bu minlarla insani mahv
etmak imkanina malik ordu komandiri dcun kifayst
edan godstarici deyildir [61].

Behrensin arqumentlari asasli gorinsa da bu
yanasma soyqirim anlayisinin tahrif edilmasina sabab
ola bilar. Bela ki, bu yanasma “niyyat” s6zinin ma-
hiyyati ile ziddiyyat taskil edir, buna géra da o qa-
nunculug prinsipinin talablarina cavab vermir. Hiquqi
va falsafi kateqoriya olan niyyat arzulama va Umid
kimi kateqoriyalardan tamamila farqglidir [62]. Fal-
sofaya go6ro, Uumid geyri-muayyanlikle xarakteriza
edilir va rasionalligla nayasa Uimid etmak olmaz [63].
Basqa soOzla Gmid aglabatanliq meyarina cavab ver-
mir. Umid olunan naticanin bas verma ehtimali hadsiz
deracade azdir. Arzulamaq ise Umida munasibatda
daha passivdir, onun realiza olunmasi iss Umiddan
daha azdir va ya yoxdur. Umidda aktiv harakat oldugu
halda arzulama passivdir. Masalan, sexs heg¢ bir aktiv
harakat etmayarak hansisa qrupun tamamila mahv
edilmasini arzu edir. Bu halda sexs passiv olaraq ar-
zu edir. Umidda isa saxs aktiv olaraq muayyan harakat
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edir, lakin bu harakat aglabatanligla arzu olunan
naticeni dogurmagq iqtidarinda deyil. Masalan, saxs 2
nafari gasdan 6ldurarak tmid edir ki, 2 nafarin 6lumu
1.000.000 sayr olan qrupun mahv edilmasi ila
naticalanacak (agar bu 2 nafar keyfiyyat baximindan
grupun movcudlugu Ucin he¢ bir shamiyyat kasb
etmirsa). Blbatte, amala bels bir psixi munasibat qu-
ru bir “Umid"den basqa bir sey deyildir va bu “niyyat”
saviyyasina yuksalmamisdir.

Umid va arzudan farqli olaraqg, falsafaya gora
niyyat arzu olunan naticaya dair aglabatan bir inama
asaslanir [64]. Tagsirkar arzu olunan naticays inan-
malidir [65] va tagsirkarin inami 6zliyunda ardicil
olmali, bir-biri ilo ziddiyyat toskil etmamalidir [66].
Elaca da, tagsirkar secdiyi metodun arzu olunan ne-
ticani dogura bilacayina aglabatanligla inanmalidir
[67] Basga s6zls niyyat cinayat hiiququnda o zaman
ahamiyyat kasb edir ki, tagsirkar arzu olunan naticani
dogura bilacayi imkanina inanmahdir [68]. Elaca ds,
bu inam aglabatan olmalidir. Bks taqdirda cinayatin
naticasina dair onun sdurunda avvalcaedan formalasmis
dusiinca xam xayal, arzu va ya pu¢ Umiddan basga
bir sey deyildir.

Bu baximdan Behrensin irali sirdiyld metod asgars
munasibatda soyqirim anlayisinin tahrif edilmasi
riskini yuksaldir. Masalan, 5.000.000 say! olan qrupun
yalniz 100 nafar siravi Uzviniun tak bir asger tarafindan
oldurdlmasi hal ¢atin ki, soyqgirim kimi giymatlandirilsin.
Bela ki, 100 nafar bir asgar U¢in balka do an maksi-
mum qurban sayl olsa bele Umumilikde bu regam
5.000.000-lug qgrup ucgun kifayat deyil. Cunki 100
nafarlik itki 5.000.000-luq grupu ahamiyyatli deracada
mahrumiyyata dicar etmir. Bundan basqa, hamin
asgar 100 nafari dldirmakls 5.000.000 nafarin ta-
mamile va ya ahamiyyatli daracads qgisman mahv
edilacayini distinmakla ds yanhsliga yol vermis ofe-
caqdir. Bele ki, aglabatanligla 100 siravi nafarin 6l-
durdlmasi 5.000.000 nafarin mahv edilmasina sabab
ola bilmaz. Bu baximdan hamin asgar geyd edilon
aktlari icra etmakla aslinde hamin gqrupun tamamila
va ya ahamiyyatli daracada gisman mahv edilmasini
"niyyat” etmamis, buna sadslévhcasina Umid etmisdir.

Lakin Behrensin irali sirdiyld arqumentlara qarsi
irali surdilyumuz daliller individual meyari ahamiyyatsiz
etmir, individual meyar mahz soyqirim niyyatinin
movcudlugu miayysan edildiyi halda ayri-ayri saxslarin
masuliyyatinin miuayyan edilmasi zamani nazara
alina bilar. Masaloen, Ruandada bas vermis 800.000
nafar saxsin mahv edilmasi ile naticalanan soyqirim
Umumdlka saviyyasinda realize edilmisdir. &ger bu
soyqirim akti zamani minlarle saxsi oldura bilmak
imkanina malik hansisa vazifali sexs yalniz 100 nea-
fori Oldurmussa individual meyar tstbiq etmakla
onun soyqirim niyyatinde olmamasi naticasina galina
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bilar. Cunki onun faktiki olaraq qrup tzlarini dafalarle
¢ox sayda mahv etmak imkani oldugu halda bu im-
kandan istifada etmamasi "qrupun tamamile va ya
gisman mahv edilmasi’ niyyatina kélge salir. 9ksina,
siravi bir saxs Ruanda soyqiriminin téradildiyi zaman
bir nafari zaruri niyyatle dldirmasi soyqirim kimi
giymatlendirile bilar. Cunki hamin saxsin muvafiq
dovrda oldura bilecayi saxs sayl bir nafer olmus va
bu niyyeti realize etmisdir. Bu halda onun bir nafori
6ldirma arzusu niyyat saviyyasina yuksalmisdir. Cunki
o bilir ki, imumdlka saviyyasinda soyqirim aktlar
hayata kegirilir vo onun tdratdiyi bir soyqgirim akti ha-
min kitlavi tedbirlerin terkib hissasidir ve o bir nafari
oldurmakle muvafiqg grupun tamamila va ya gisman
mahv edilacayini aglabatanhqgla inanir. Bu baximdan
bir naferin éldurdlmasi ve bir nafari dldirmak niyya-
tinde olma isin hallarindan asili olaraq soyqirim kimi
giymatlandirile bilar.

7Natica

Yuxaridaki tahlildan aydin olur ki, soyqgirim amalinin
farglandirici keyfiyyati onun xususi niyystinde aks
olunmusdur. Xususi niyyat ise ayri-seckilik vo ahe-
miyyatlilik (qrupun shamiyyatli daracada qisman
mahv edilmasi) elementlarindan ibarstdir. Qrupun
ahamiyyatli hissasi muayyan edilorken isa baslica
olarag ragem metodu tatbiq edilmali, hamin metodun
tatbiginde yaranan catismazliglar keyfiyyat, cografi
va individual meyarlar tatbiq edilmakle aradan gal-
dirnlmaldir. Bu baximdan grupun ahamiyyatli hissasinin
muayyan edilmasi prosesi asagidaki mantiqgi ardiciliga
asaslanmalidir.

Birinci, tagsirkarin grupu tamamile yoxsa gisman
mahv etmak niyystinde olmasi musayyan edilmalidir.
Oksar hallarda gisman mahv etmak niyyati rahbar
tutulur. Cunki, he¢ de butin tagsirkarlar har hansi
grupu yer tUzundan tamamila silmak igtidarinda ol-
murlar.

ikincisi, mahv edilmasi nazarda tutulan hissanin
grupun ahamiyyatli hissasi olub-olmamasi nazardan
kecirilmalidir. Bsasan ragam baximindan bu tahlil
aparilir, lakin regem metodunun yuxarida sadalanan
coxsayh catismazliglari davardir. Hamin ¢atismazhglar
isa keyfiyyat, cografi va individual meyarlar vasitasila
aradan qaldirilir. Masalen, 5.000.000 say! olan grupun
1.000.000 hissasinin mahv edilmasi niyyati shamiy-
yatlilik talabina cavab vers bilar. Belo ki, qrupun 1/5
(20%) hissasi nisbi olaraq ahamiyyatli olsa da,
1.000.000 ragam mutlaq yanasma baximindan ahae-
miyyatli hesab oluna bilar. Lakin, bu da hala soyqgirimin
bas verib-vermamasi sualina cavab vermir. Bunun
Ucin digar sert talab olunur.

Uciincti, mahv edilmasi nazards tutulan shamiyyatli
hissanin mahv edilib-edilmamasi miayyan edilmalidir.
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Yuxaridaki misalda 1.000.000 insan qrupun ahamiyyatli
hissasini togkil etsa da, 1.000.000 nafarlik hissanin
mahv edilib-edilmamasi musayyan olunmalidir. Bu
zaman da keyfiyyat, cografi va individual yanasmalar
tatbiq edila bilar. Masalan, 1.000.000 nafarlik hissanin
mahv edilmasi tug¢in heg¢ da onlarinin hamisinin mahv
olunmasi tslab olunmur. Srebrenica isinda oldugu
kimi hamin grupun nasil artirmaq gabiliyyatine malik
olan sexslarinin mahv edilmasi mahiyyat etibari ilo
grupun mahvina sabab olan amal kimi giymatlandi-
rilecakdir.
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