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Xulass

Azarbaycan folklorunda teoqonik obrazlar sisteminin arasdirilmasi ¢gox murak-
kab problemdir. Tadgigatda naticalarina gérs, islam dini ile bagh olan “Allah” sdzii
konkret bir varligin adidir, buna gora ds onu mifologiyada muxtslif stixiyalari
bildiran obrazlarin adi kimi islastmak dogru deyildir. Bu baximdan, “tann” sézi daha
uygundur. Tanri/Tengri obrazinin mifoloji kokunu gdyun sahibi, yiyasi obrazi
(arxetipi) taskil edir. Bunun asasmda ayalar, yiyslar, sahibler hagqinda gadim ani-
mistik tasavvirlar dururdu. ®yalsr miixtalif tabiat obyektlarinin sahibi oldugu kimi,
Tenqgri da gbéyln sahibidir. Zaman kecdikca, epoxalar, garinalar bir-birini avez
etdikca Tengri/Tanri obrazi da inkisaf etmis, hatta Allah ils eyni manada islanmaya
baslamisdir. Bya/iys, tanri, baba obrazlari eyni bir arxetipin mixtalif adlaridir. Turk
mifologiyasinda tsbisti tamsil edan ayslar, babalar els ilk tanrilardir. Folklorda har
hansi obrazin teogonik mansali olmasini misyysnlasdirmakdan 6tri ilk ndvbads
hamin obazla onun teogonik koki, arxetipi arasinda slags qurmaq lazimdir. ©gar bela
bir slagani qurmag mumkin olacagsa, o halda hamin obrazi teogonik arxetipin
folklorlasmis paradigmasi (téramasi) hesab etmak mumkundur. Vahid ilahi mansaya
aid olan obrazlar Umumi tanri kdkina aid olurlar. Arxaik dastan gahremanlari “tanri
oglu” statusunun dasiyicilanidir. Bu gshramanlar insan olsalar da, onlarin yaradili-
sinda Tanri istirak etmisdir: bu obrazlar Tanrinin insanlar igarisinds olan dvladlaridir.
“Tanri oglu” motivini bir gader transformasiyaya ugramis sekilde Azarbaycan gah-
ramanlig ve mahabbat dastanlarinda miisahids etmak mumkinddr.

Acar sozlar: teogoniya, tanri, tengri, tegnrianstvo, tanri oglu, tanri xatti,
ilahi mansas, Allah, folklor.

Aynur FARAJOVA

THEOGONIC SEMANTICS OF THE IMAGE AND CONCEPT
OF TANRI IN TURKISH FOLKLORE

Summary
The study ofthe system of theogonic images in Azerbaijani folklore is a very
difficult problem. According to the study, the word "Allah", which is associated
with Islam, is the name of a specific creature, so it is incorrect to use it in

56



Azarbaycan sifahi xalq adsbiyyatina dair tadqiglar « 2022/1

mythology as the name of images representing different elements. In this sense, the
word "god" is more appropriate. The mythological root ofthe image of God/Tengri
is the image (archetype) ofthe owner ofthe sky. It was based on ancient animistic
ideas about verses and owners. Just as the verses are the owners of various natural
objects, so Tengri is the owner of the sky. Over time, as the epochs and verses
replaced each other, the image of Tengri | God developed, and even began to be
used in the same sense as God. The images of gods, grandfathers are different
names for the same archetype. In Turkish mythology, the ancestors, representing
nature, were the first gods. In order to determine the theogonic origin of any image
in folklore, it is necessary first of all to establish a connection between this image
and its theogonic root, its archetype. If such a connection is possible, then this
image can be considered a folklorized paradigm (derivative) of the theogonic
archetype. Images belonging to a single divine origin belong to a common divine
root. The heroes of the archaic saga have the status of “"sons of God". Although
these heroes are people, God participated in their creation: these images are the
children of God in people. The motif of the "son of God" can be observed in
Azerbaijani epics about heroism and love in a somewhat transformed form.

Keywords: theogony, god, tengri, tegnrianstvo, son ofgod, god line, divine
origin, god, folklore.

AitHyp ®APAIKOBA

TEOIMOHNYECKAA CEMAHTUKA OBPA3A U NMOHATNA
TAHPbI B THOPKCKOM ®OJIbKJTIOPE

Pestome

M3yueHne cuctembl TEOFOHMYECKMX 00pa3oB B asepbainjkaHCKoM (honbKnope
npeacTaBnseT cobol O4eHb CNOXHYH Npobsemy. CornacHo MccnefoBaHUo, C0BO
«Annax», KOTOPOe accouuupyeTcsa C WMCNaMoM, ABMISETCA MMEHEM KOHKPETHOro
CyLlecTBa, MO3ITOMY HEKOPPEKTHO WCMOMb30BaTb €ro B MUGOIOrMM B Ka4vecTse
Ha3BaHVA 00pa30B, NPEACTaBNAIOWMX pasHble CTUXMWU. B 3TOM cMbicnie 6osblue
NnoAXoAMT CnoBo «60r». Mugonornyeckum KopHem obpasa bora/TeHrpu sBnsieTcs
06pa3 (apxetun) xo3snHa Heba. B ero ocHoBe fieXanu ApeBHUE aHUMUCTUYECKME
NnpeAcTaB/ieHUsi 0 CTUXax, COOCTBEHHWMKaX WM Bnagenbuax. Kak cTuxu aBAsoTCA
X0351eBaMn  PasfIMyHbIX NPUPOAHBLIX OOBLEKTOB, TaK M TeHrpu ABNAETCA XO3ANHOM
Heba. Co BpemeHeM, MO Mepe TOrO Kak aMoXu U CTUXU CMEHANN Apyr Apyra, obpas
TeHrpu/bora pa3suBa/iCs U faXe CTan UCMO/b30BATLCA B TOM XKe CMbIC/ie, 4To 1 bor.
O6pasbl 60roB M [ef0B — 3TO pasHble Ha3BaHWA OLHOrO M TOrO >ke apxeTuna. B
TypeuKor MUGonorumn Npeaku, NpeacTasnstowme Nnpupoay, obiam nepebiMm 6oramm.
[ns Toro 4tobbl onpefennTb TEOrOHMYECKOe MPOUCXOXKAeHWe Nboro obpasa B
(hosIbKNope, Heo6X0AMMO Mpex/e BCEro YCTaHOBUTL CBA3b MeXAY aTMM 06pa3oM u
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ero TEOrOHMYECKMM KOpPHEM, €ro apXxeTunoM. Ecnm Takas CBsi3b BO3MOXHa, TO 3TOT
06pa3 MOXHO cuMTaTb (ONLKIOPU3NPOBAHHON MapagnurMor (NpousBogHON) Teoro-
Huueckoro apxetuna. O6pasbl, MpUHaANeXawye K eauHOMy O0XECTBEHHOMY
NPONCXOXKAEHUIO, OTHOCATCA K 06LLeMy B0XXeCTBEHHOMY KOPHIO. ['epon apxanyec-
KOW car WMeKT CTaTyC «CbIHOBE 60XbMX». XOTSH 3TU repoum — /0A4M, B WX
co3faHmMn yyacteosan bor: aTu obpasbl — get boxbu B nogsax. MoOTUB «CbiHa
60XXbero» MOXHO HabnogaTb B aszepbaiipKaHCKMX anocax 0 repovsme v /068U B
HECKO/IbKO TPaHC(hOPMMPOBaHHOM BUJE.

Kntoyesble CnoBa: TeoroHus, 60r, T3HrpW, TErHpUaHCcTBO, GOXKWIA CbiH,
60>Kuii pog, 60>KecTBEHHOE NMPOUCXOXKAEHME, 60T, (honbKIop.

Masslanin qoyulusu. Azarbaycan folklorunda teoqonik obrazlar sisteminin
arasdiriimasi ¢ox mirakkab problemdir. Bu, ilk ndvbads, problemin Azarbaycan
folklorsiinashginda kicik istisnalarla [bax: 9], demak olar ki, arasdiriilmamasi, bas-
ga sozls, bu sahada milli tacriibanin olmamasi ils algadardir. Bu baximdan, mov-
cud adsbiyyatlar Qarb va rus alimlarinin tadgiqgatlarini shats edir.

Isin magsadi. Tadgigatin apariimasinda asas magsad Tanri obrazini teogo-
nik planda arasdirmaqdir.

Tanrilarin mansayi va nasil sacarasi hagqinda inamlari ve goruslari aks et-
diran miflari bildiran “teoqoniya” [27] termini gadim yunan musllifi Hesiodun ey-
ni adli poemasinin adidir. Hesiodun poemasi ilham parilari olan muzalara mira-
ciatle baslanir. Muallif daha sonra diinyanin, nahanglarin, Olimp tanrilarinin ya-
ranmasindan bshs edir. Poemada tasvir olunan yaradilis mifoloji konsepsiyani
0zunda aks etdirir. ©sarda gostarilir ki, avvalca Xaos var idi, sonra Geya, Tartar
va Eros yaranir. Daha sonra Xaosdan Geca (Nukta) va Zilmat (Ereb) anadan olur.
Geca Erebdan Efiri va nimflari dogur. Bu gayda ils ¢coxsayli tanrilar va digaer ilahi
gshramanlar nasli yaranir [28].

Hesiodun “Teoqoniya” asarindan aydin oldugu kimi, tanrilarin yaranmasi ve
onlarin nasil sacarssi hagqgindaki tasavvirlari ehtiva (shats) edan “teoqoniya”
anlayisi har bir mifologiyada olan kosmogoniyadir.

Kosmogoniya - harfi manada dinyanin yaradilisi demakdir. Yunanca “kos-
mos” - dunya, “goniya” - yaradilis manasindadir. Teogoniya da, kosmogoniya da
biutdvlukds dinyanin yaradilisindan bahs edir. Teogoniya kosmogoniyanin tarkib
hissasidir. Bels ki, kosmogoniya genis manada yaradilis, teoqoniya iss dar manada
yaradilisdir. Teogoniyada takcs tanrilarin va onlarin nasillarinin yaradilisindan bahs
olunursa, kosmoqoniyada tanrilar da, onlarm nasillari da daxil olmagla, Gmumiy-
yatls, insanin, diinyanin, tabiatin, onun ayri-ayri obyekt va Unsirlarinin (od, su,
hava, bitki, metal va s.), agyalarin, zamanin va s. neca yaranmasindan bahs olunur.

Qeyd edak ki, AF.Losev “Yunanlarin va rumlarin mifologiyasi” adli ssarinds
Hesiodun “Teqoniya” asari asasinda teogoniya ils kosmogoniyanin minasibatlar-
indan bahs edarak, elma yeni termin - “teo-kosmoqoniya” anlayisini daxil etmisdir:

58



Azarbaycan sifahi xalq adabiyyatina dair tadqiglar » 2022/1

““Tegoniya”nm mdusallifinin (yaxud redaktorunun) 6zi (A.F.Losev miusllif, yaxud
redaktor dedikda Hesiodu nazards tutur - A.Faracova) teoqoniyanin mahiyyatini
har yerds birmanali olaraq aydin tasavvir etmamisdir va bunun naticasinds aydin
olmayan magamlar amala galmisdir. Hamin magamlari isa biz iGmuman butin antik
teo-kosmogonik matnlari 6yranmakla aydinlasdira bilirik” [19, s. 692].

Teogoniya masalasina genealogiya ils migayisads toxunmus Mirca Eliade
yazir: “Hesiod miflarin sadace sadalanmasi ila kifaystlanmamisdir. O, miflari
sistemlasdirmis va bu zaman mifik tafakkiira maxsus yaradihisi rasional prinsipa
tabe etmisdir. O, tanrilarin genealogiyasim (sacarasini - A.Faracova) dogulus-
larin ardicilliq sirasi kimi basa dismusdir. O, hesab edirdi ki, dogulus diinyaya
galmayin ideal formasidir” [26, s. 167].

Mifik-kosmoqonik dinyagorisunin mahsulu olan teogonik obrazlar sonra-
lar dini va folklor matnlarina transformasiya olunmusdur. Farsh Calilin yazir: “Si-
fahi yaradiciligda 6z aksini tapmis xarakterik hallardan biri da ilkin inanc siste-
minda yer alan tanrilar ve tanri ailalari ila bagh miflarin bu ve ya digar sekilds
dastan yaradicihgina otirilmasi ila baglidir. Bazan tanrilar ve tanri ailalari dastan
yaradicihginda birbasa 6z aksini tapsa da, digar hallarda bu mifpersonajlari acdad
gahreman obrazina transformasiya olunur va yeni interpretasiyada taqdim edilir.
Tanrilarin va tanri ailalarinin dastan yaradiciliinda, 6z aksini tapmasinin bir ¢ox
sebablari vardir. Bels ki, demak olar, bitiin gadim xalglarin mifoloji tefekkiriunds
va ilkin inanc sisteminda tanrilara tapmis genis yer almaqgda idi. Bu iss zamanla
bu obrazlarm dastan yaradiciligina 6étirtilmasina sabab olmusdur” [9, s. 66].

Teogonik obrazlarm nazari masalslarindan danisarkan diggati ilk névbada
“tanr1” va “allah” kalmalari calb edir. Yunan s6zi olan “teogoniya” (Qcoyovia),
yuxarida geyd etdiyimiz kimi, tanrilarin mansayi va nasil sacarasi haqginda inam-
lari va goruslari aks etdiran miflari bildirir [27].

Burada garstya cixan ilk problem rusdilli adsbiyyatlardaki “boqg” va “bo-
jestvo” kalmalarinin ana dilimiza neca gevrilmasidir. Slbatts, masala he¢ da bu
sozlarin harfi manasi ile bagh deyildir. Bu sozlar bizi terminoloji manasi baximin-
dan maraglandirir.

“Rusca-Azarbaycanca” lugstde “Boqg” s6zinin iki manasi gostarilmisdir:
“allah, tanr1” [15, s. 89].

“Bojestvo” sOzunin isa bu manalari gostarilmisdir: 1. allah; 2. sitayis edilan
sey, sacdagah [15, s. 89].

Qeyd etmak lazimdir ki, “allah”, “sitayis edilan sey” sozlari “bojestvo” sb6-
zinun manalarini dizgln sks etdirir, lakin *“sacdagah” sdzu “bojestvo” sdziniin
garsthg deyildir.

“Sacdagah” s6zl harfi manada sacds edilan, ibadst edilan yer, makan, ob-
yekt manasindadir. “Bojestvo” isa ibadst, sitayis edilan varliq anlamindadir. Bu
s6zn arabca garsihd “mabud” demakdir.

“Mabud” - harfan “ibadat edilan varliq” manasindadir. Bu cahatdan, “ma-
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bud” s6zi “bojestvo” sézunin manasini daqiq sakilds aks etdirir.

“Bojestvo” sdzinin “allah” manasina gsldikds iss qeyd etmak lazimdir ki,
onu hal-hazirda “Allah” manasinda islstmak dogru deyildir. Ciinki Allah islam di-
ni ila bagl anlayis olub, killi-kainatin yaradicisini bildiran varligin adidir. islama
gors, Allah tak bir varliqdir va yer lziinda tayi-barabari, banzari, oxsari yoxdur.

“Quran”m 112-ci surasi olan “Bl-ixlas”da buyurulur:

1. De ki: “O Allah birdir;

2. Allah mohtac deyildir!

3. O, na dogmus, na da dogulmusdur!

4. Onun heg tayi-barabari, banzari do yoxdur!” [13, s. 647].

Gorundilyd kimi, islam dininds Allah tek bir varhgin adidir. Ona goéra da
mifologiyada olan tanrilari “allah” sozii ils dilimizs terciima etmak metodoloji ba-
ximdan dogru deyildir.

Orab dilinda ibadat edilan digar mabudlar, tanrilar manasinda “ilah” sézin-
den istifada olunur. “islam” lugatinda deyilir: “ilah - arab dilinda tanri manasim
verir. Bu s6z ham bir olan Allah, ham da tanrilar tigiin istifads oluna bilar. Umu-
miyyatla, ilah s6zi sami dillarinds tanri va tanrilar Ggiin istifade olunan sdzdir”
[10, s. 136]. )

“Allah” s6zli do “ilah” s6zl ila eyni kdkdandir. “Islam” lugstinda deyilir:
““Allah” sézii miiayyanlik bildiran “81” va “ilah” (Tanri) sdziiniin birlasmasindan ya-
ranmis, manasi iss “Ona ibadat etmak tg¢tin layigli olan” varlig demakdir” [10, s. 15].

Orab dilindaki “al” artikli ingilis dilindaki “the” artikli kimi muasyyanlik
bildirir ve konkret bir asyaya aid olur. Bu manada, “®l-ilah”, yani “Allah” cem
halda yox, tek halda olan s6z olub, konkret bir varhgi ifads edir.

Gorinduyid kimi, Allah konkret bir ilahin, varhigin adidir, buna géra ds onu
mifologiyada muxtslif stixiyalari bildiren obrazlarin adi kimi islstmak dogru
deyildir. Hesiodun “Teogoniya” asarindaki tanrilarin, mabudlarin hamisi mifoloji
obrazlar olub, tabistin muxtalif Gnsurlarini tamsil edirlar. Onlari Allah kimi gabul
etmak muasir siurumuz baximindan dolasigliq yaradir. Bu halda istifada eds bils-
cayimiz an uydun sz “tanr1” terminidir. Duzdur, biz “ilah” sézlindan ds istifada
eda bilarik. Lakin arab mansali bu s6z dilimizda genis yayilmamisdir. Digar taraf-
dan, Azarbaycan folklorunda teoqonik obralar sisteminin arasdirilmasi zamani 6z
ana dilimizda olan anlayislardan istifads etmak daha faydali ve magsaduygundur.

Turk mifologiyasinda asas yer tutan “Tanr1” adi mana baximindan murak-
kabdir. Umumtiirk madaniyyatinds ona iki statusda rast galinir:

1. islam dinindaki “Allah” sdzinin tirk dilindaki adi kimi;

2. Muxtsliftsbisat stixiyalarim tamsil edan obrazlar kimi.

Ana dilimizda “tanri” saklinda islatdiyimiz bu s6z gadim tirkcads va o
cimladan bir ¢ox tirk xalglarinda “tengri” saklindadir. Bu cshatdan, S.Y.Neklyu-
dovun tirk-mongol mifologiyasinda genis yayilmis bu obraz hagqgindaki “Tengri”
adh ensiklopedik ogerkinds zangin malumatlar verilmisdir.
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“Tenqri” sOzunin altaylarda - tengri, tengeri, sorlarda - teqri, xakaslarda -
tigir, ter, tuvalilarda - deer, cuvaslarda - tura, yakutlarda - tangara, mongollarda -
tenger, buryatlarda - tengeri, tengri, kalmiklarda - tenger saklinds islandiyini gos-
taran S.Y.Neklyudov yazir ki, “bu termin Markazi Asiyanin an gadim mifoloji
fonduna aid olub, va mimkdinddr ki, hals (bizim eradan svval 3-cli asrds ve daha
daha gabaq) xunnularin dilinds var idi. Tadgigatcilar bu termini xunnularin ¢enli
(“gay”) termini ile manaca yaxinlasdirir va (gin dilindaki - tyan, sumer dilindaki
dingir, “gdy” ils) daha genis paralellar da taklif olunur. Tengri haqginda tasav-
vurlar gdyun ruhu-sahibi (ayssi, yiyasi, sahibi — A.Faracova) haqgindaki animis-
tik tasavvirlar asasinda yaranmis va inanilmisdir ki, gy (sema - A.Faracova)
Tengerenin ham tazahur formasi, sakli, ham da onun yasadigi yerdir” [24, s. 500].

Mausllifin verdiyi bu malumatlardan asagidakilar aydin olur ki, Tenqgri/Tanri
obrazi Markazi Asiya xalglarinin ortaq mifoloji obrazidir. Yani bu obrazi takca tiirk
xalglarina maxsus mabud hesab etmak olmaz. O, tirk va mongol xalglari arasinda
genis yayllmis va hatta gadim hun dovrinds do malum olmusdur. Turklsrin va
mongollarin uzagq mangs etibarile gohum olduglarini nazar alsaq, Tengri/Tanri ob-
razinin tirk va mongol xalglarinin mustsrak obrazi olmasi ganaatina galmak olar.

S.Y.Neklyudovun verdiyi bilgids Tenqri obrazinin gdy ruhu-sahibi hagqin-
daki animistik tasavvirler asasinda yaranmasi masalasi diggati xususi calb edir.
Malumdur ki, tirk xalglari Islam dinini gabul etdikdan sonra Allaha eyni zamanda
Tanri/Tengri da deyirdilar. Azarbaycan dilinds Allah haqqinda indi da bazi hallar-
da “Tari kisi” ifadssi isladilir. Lakin Tengri obrazinin mifoloji kokuni goyin sa-
hibi, yiyasi obrazi (arxetipi) taskil edir.

Turk xalglarinda Allah adinin Tanri ils paralellssmasi tasadufi deyildir.
Allah yerin-goyiin, killi-kainatin sahibi hesab olundugu kimi, gadim ttrklards do
Tanri/Tengri géyun sahibi hesab olunurdu. Bunun asasinda syalar, yiyalar, sahib-
lar hagginda gadim animistik tasavvirlar dururdu.

Animizm, malum oldugu kimi, ruhlar hagqinda tassevvurlar demakdir. Qa-
dim tirk mifologiyasinda tsbistin har bir Gnsirinin sahibi olan ruhlar vardir.
Azarbaycan dilinda bu ruhlar ays adlanir. “©ys” stz sahib manasinda olub, “yi-
ya” sozl ils eyni manahdir. ®ys adl ruhlar tirk mifologiyasinda genis sakilda ya-
yilmisdir. C.Baydili (Mammadov) ays s6zunin muxtslif tirk dillarinds “ezi”,
“ie”, “ee”, “ie”, “i”, “iye”, “eye”, “iya”, “ee”, “eqa”, “eqd”, “ige”, “ize”, “is”,
“issi”, “iyqga”, “ika”, “icci” formalarinin oldugunu gostemisdir [8, s. 174].

V.Basilov “hamisa har hansi bir yerls bagli ruhlarin” - ayslarin VVolgaboyu,
Orta Asiya, Simali Qafgaz, Qarbi Sibir, Altay va sayan turk xalglarinin mifologi-
yasinda genis yayildigini gostarmisdir [18, s. 659]. Lakin musallif, teassuf ki,
Azarbaycan mifoloji inanclarinda ayalar hagqginda ¢oxlu matnlarin oldugundan
xabarsiz olmusdur.

Su ayssinin nimunasinda ayslarin zahiri formasindan danisan V.N.Basilov
onlarin insan sakilli varhglar oldugunu geyd etmisdir [17, s. 474].
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Qyaslar haqqinda an mikammal malumat, bilik mifoloji matnlardadir. Nax-
¢ivandan yaziya alinmis matnds deyilir: “Yer Uzinda bir garis yer ayssiz deyil.
Har seyin 6z ayasi var. Suyun da, avin da, bagin ds, dag-dsranin da, ta gdozimiz-
nan na gorurikss, hamisinin ayasi var. Bi ayalar insana gorssmmsaz. Garah bilara
selam verasan” [1, s. 46].

Goyga folklor muhitins aid olan basqa bir matnds deyilir: “Evlarin hamisin-
da har seya gadir olan hami ruhlar yasayir. insan 6z xosbaxtliyini gorumax ugiin
mutleg onnara siginmali, onnara hes vaxt bigans olmamalidi. ©gar bir evds hami
ruha - ev yiyasina hérmatsizdik olarsa, oraya mutlaq badbaxtlik galsjsk, Evin bin-
barakati bajadan goys c¢akilajak...” [2, s. 82].

Azarbaycan mifoloji inancalria gors, insanin da ayasi var. Bu ays Qaraguxa
adlanir. Zangazur folklor muhitine aid olan matnda deyilir: “Qaraguxa evliyadi.
Qaracuxa evin astanasinda durar, amma g6zs gorinmaz. Evin astanasina catdin
goarak salam verasan garaguxaya. Cunki evin icinds maleykalar var” [3, s. 100].

Aynur Babakin aysler haqginda apardigi tedigigata gors, har bir canli, cansiz
obyektin ayssi - hami ruhu var (su ayssi, ev ayasi, dayirman ayassi, bad ayssi, agac
ayasi, dag-dars ayassi, yol ayasi). ©yalar mixtalif gorkamda (insan, baliq ve s.) olur.
Oyalar matnlards tabisti etibarila bad ruhlar kimi yox, xeyirxah varliglar saklinda
tagdim olunur. Lakin pis xarakterli ayalar ds vardir. Masalan, dayirman ayalari ona
rast galani dali etmays calisirlar. ®yalarin insana munasibati daha ¢ox insanin ona
nece minasibat baslamasindan asilidir. insan hara gedirsa, o yerin sahibi olan ayays
salam vermalidir. Bels olduqda aya insana xeyirxahliq edir [4, s. 77].

Bitiin bu deyilardan balli olur ki, tirk mifologiyasinda animistik goruslar
mihim yer tutur. Dyalar animistik gorislsrin mahsuludur. Basqga sozls, ayslar
tabiatin Unsdrlarini tamsil edan ruhlardir. Tengri/Tanri obrazini da 6z ilkin arxetpi
baximindan ays hesab etmak olar. ©yalar muxtslif tabist obyektlarinin sahibi ol-
dugu kimi, Tengri da goyun sahibidir. Zaman kecdikcs, epoxalar, garinalar bir-bi-
rini avaz etdikca Tengri/Tanr obrazi da inkisaf etmis, hatta Allah ils eyni manada
islenmaya baslamisdir.

Goriinduyd kimi, Tengri bir aya kimi mirakksb inkisaf yolu kecmisdir.
Hamin prosesds o, mixtalif adlar da dasimisdir. Bu cahatdan, Flzuli Bayatin bir
fikri saciyyavidir. O, ayslari tabisat guiclsrini tamsil edan obrazlar kimi saciyyalan-
dirarak geyd edir ki, “bu goruyucu ruhlarin tanri, iys va ya baba olaraq adlanmasi
masalanin mahiyyatini dayisdirmadiyi kimi, bir garmasa (garisiglq, xaos - A.Fa-
racova) da taskil etmaz” [7, s. 151].

Musllifin fikrindan aydin olur ki, aya/iys, tanri, baba obrazlari eyni bir ar-
xetipin mouxtslif adlaridir. Bu cahatdan, ayslarin tanri ila eyni kbka malik olmasi
Azarbaycan folklorunun teqgonik obrazlar sisteminin arasdirilmasi baximindan bo-
yik shamiyyst kasb edir. Tanri, ays, baba kimi obrazlarm eyni kokdan olmasi ilk
mifoloji baslangicdaki teogonik obrazlarin transformasiyalarini izlemays imkan
verir. Tdrk mifologiyasmda tabisti temsil edsn ayalar, babalar els ilk tanrilardir.
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Mifoloji, dini, folklor distincasi inkisaf etdikca aya obrazlari da inkisaf kegirmis,
muxtslif obrazlara transformasiya olunmus, sakildayismalara ugramisdir. Tanri,
ayo, baba obrazlarinin mana yaxinhgi onlarin vahid teogonik mana xatti ila bagl
oldugunu gostarir.

F.Bayatin turk mifologiyasi ile bagl tadgigatlarindan balli olur ki, tanrinin
bir ruh kimi slagadar oldugu mana siralari genisdir. Musllif ruhlari mana xususi-
yyatlarina gors yuxari, orta, asagl va acdad ruhlari olmaq etibarile dérd grupa ayi-
rir ve bela bir sxem taqdim edir:

1. Yuxar: Tanri---------- Isigl sama ruhlart;
2. Orta: Yer-Su------- Umay; Od-ocaq; Dyslar;
3. Asagi:  Erlik---------- Kormoslar; Pis saman ruhlari; Demonik varhqglar;

4. ©cdad: Ata ruhlari — Bel atasi; Qoruyucu/Madani gashraman [6, s. 196].

Goriinduyd kimi, bu dord kateqoriyaya daxil olan ruhlarin, o cimladan tan-
rilar, ayslar, babalarin hamisi bir mana xattinda birlasir. Bunlar hamisi animistik
obrazlardir. Bu da g0starir ki, tanrilarin yaradilisindan bshs edan teoqonik miflar,
onlardaki obrazlar folklorda yasamaqda davam etmisdir. Tabii ki, bu obrazlar in-
kisafprosesinda oldugu kimi galmamis, yeni zamanlarin ideologiyasma uygun ye-
ni cizgilar gazanmis, yeni sakillara dusmaslar.

Ballidir ki, gadim turklsr Tanri adini gox zaman GOy Tanri (Gok Tengri) sak-
linda isletmisler. F.Bayat bu ad hagqinda yazir: “Goy Tanri va ya Tanrigihg dini
mifoloji sistem kimi Gmumi dil birliyi dévrindan, yani prototirk ve ya Altay dil
dévri dediyimiz dénamdan bari mdvcuddur. GOy Tanri ifadasi ibtidai manasinda,
subhasiz ki, goy tzunln hakimi demakdir. “G6y” rang simvolu migaddaslikls ya-
nasi, mansayi ds bildirir. Bu tzdsn, Goyturk termini tirkin ranginin géy olmasini
deyil (eyni zamanda goy bori va goy toka adlari da qurdun va takanin ranginin gy
olmasi ils bagh deyildir), ilahi manssli oldugunu gosterir” [6, s. 197].

F.Bayatin bu fikrinds folklorda teogonik obrazlar sisteminin arasdirilmasi
Uzarina isiq sacan bir giymatli magam vardir. Bels ki, folklor matnlarinda teoqo-
nik obrazlar 6z ilkin mifoloji seklinds deyil, transformasiyaya ugramis sakilds
olur. Bunun sababi odur ki, mifoloji disincenin mahsulu olan obrazlar sonraki
dovrlards mifik cizgilarini itirmaya baslayir. Yani mifik obrazlar sonradan folk-
lorlasma prosesina maruz galmislar. Tanrilarin va onlarin diinyasinin yaradilisin-
dan bshs edan teoqonik gorislar ds bels folklorlasmaya maruz qalarag, manada-
yismalars, sakildayismalara ugramisdir. Bu cahatden, ilkin teo-kosmogonik sis-
temi tagkil edan obrazlar folklor matnlarina yayilaraq bir-birindan uzaq dismis-
lar. Folklor matnlari asasinda teoqonik obrazlar sisteminin tadgiqi hamin obrazla-
rin askar edilmasini, o cimladan onlart ham bir-biri ils, ham ds ilkin mifoloji-
teoqonik kokls baglayan mana xatlarinin musyyanlasdirilmasini taelsb edir. Bu ce-
hatdan, F.Bayatin GOy Tanri obrazi ile Goyturk adi arasinda slags qurmasi
diggatalayigdir. Musllif gostarir ki, GOy Tanri ifadasi Tanrinin goyin sahibi
olmasi manasindadir. Bu halda Goytirk (Goy-Tirk) adi da tirklarin *“ilahi man-
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sayini”, basqga sozla, yani Tanrinin dvladlari oldugunu gostarir. F.Bayat, belslikls,
GOy tanri obrazi ils onun insanlar arasindaki nasli arasinda teogqonik mana alagasi
qurmusdur. Buradan cixartdigimiz asas natice ondan ibarstdir ki, folklorda har
hansi obrazin teogonik mansali olmasini misyyanlasdirmsakdan 6tri ilk névbads
hamin obazla onun teoqonik koku, arxetipi arasinda slaga qurmag lazimdir. ©gar
bels bir alagani qurmaq mimkiin olacagsa, o halda hamin obrazi teogonik arxeti-
pin folklorlasmis paradigmasi (t6remasi) hesab etmak mimkinddr.

F.Bayat dastan gshremanlarinin tanri koku ils baghhgdr haggmda yazir:
“Arxaik tipli dastan gahramanlarinin Tanrioglu olmalari da bu ilahi manss mase-
lasi ila baghidir. Kainatin (Yuxari - Goy, Orta — Yerustl ve Asagl — Yeralti diinya-
lardan ibarast - A.Faracova) tcqath bélimiinds (diinya modelinin saquli qurulu-
su) Goy Tanri yuxari dunya ila bagl gorinsa da, onun har l¢ dlinyaya tasiri stib-
hasizdir. Orxoli-Yenisey kitabalsrinda adi kegcan GOy Tanri va ya Tark Tanrisi
konkret makan-zaman qurulusu olmayan ali tapinma kultudur. Samanhgm genis
yayilmasi ila bir az arxa plana kegan Goy Tanri mifoloji matnlarda va etnografik
adabiyyatlarda 6z varhgmi qoruya bilmisdir. Ancaq ham samanlar, ham ds adi
turkler buttn ruhlardan yuxarida Tanri adli mitlaq varhgin mévcudlugunu gabul
edirlar” [6, s. 197].

Qeyd edsk ki, bizim arasdirdigimiz problem folklorda teogonik obrazlar sis-
teminin tadgiqidir. Bu cahatdan, F.Bayatm bu fikrinds ds mdvzumuzla bagh giy-
matli magamlar vardir. Hamin magamlar nazari-metodoloji xarakterli oldugu
Uictin onlari diggatls nazardan kecirmaya ehtiyac vardir.

F.Bayatm yuxaridaki fikrinda diqgati ilk névbada “ilahi mansa” ifadasi calb
edir. Bizcs, bu ifads folklorda teogonik obrazlar sisteminin dyranilmasi baximin-
dan miham shamiyyat kasb edir. Muallif “ilahi mansa” dedikda dastan gshraman-
larinin bilavasita Tanridan toramalarini, yani onun nasimdan olmalarmi nazards
tutur. Teogonik sistemin barpasinin (musyyanlasdirilmasinin) da asasinda els bu
durur: yani tanri kdkindsn galan obrazlarin vahid sistemda birlasdirilmasi.

ilahi manss — alags, rabits, mana xatti demskdir. Vahid ilahi mansays aid
olan obrazlar tmumi tanri kékina aid olurlar. Bu, onunla baghdir ki, Tanri obrazi
yaradici baslangicdir ve o, epik-mifoloji, dini-ideoloji matnlarda yaradilis térama-
lari vera-vera getmisdir. Tanri kdkindsn téranan obrazlar inkisaf va dayisma pro-
seslarinda na gadar saxalsnmalarindan, bolinmalarindan asili olmayaraq, ilahi
manga baximindan alagalarini itirmamislar.

F.Bayatm yuxaridaki fikrinds arxaik dastan gshramanlarinin “tanri oglu”
statusunda olmalari gostarilmisdir. Bu, o demakdir ki, bu gahramanlar insan olsa-
lar da, onlarm yaradilisinda Tanri istirak etmisdir. Yani bu obrazlar Tanrinin in-
sanlar icarisinda olan 6vladlaridir. Bu magam da folklorda teogonik obrazlarin
muayyanlasdirilmasi baximindan mihim shamiyyat dasiyir.

Ballidir ki, dastan gahramanlari bir insan kimi digar insanlardan ¢ox ustin
keyfiyystlars, geyri-adi gabiliyystlara malik olurlar. Onlar xalgi hadalaysn divlar,
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ajdahalarla vurusub, insanlari xilas edirlar. Dastan gahramanlarinin geyri-adi gi-
cu, qgeyri adi bilik ve bacariglari onlarin dogulusu, yaranisi ile slagadardir. Bels ki,
onlarin yaradilisinda ilahi giivvalar birbasa istirak edirlar. Arxaik tlirk dastanlarm-
daki gshremanlara aid olan “tanri oglu” termini hamin gshramanlarin Tanrinin
naslindan oldugunu gosterir. “Tanri oglu” motivini bir gadsr transformasiyaya ug-
ramis sakilda Azarbaycan gshramanliq ve mahabbat dastanlarinda musahids et-
mak mumkuandur.

Qeyri-adi glice va istedada malik Koroglu obrazmi xatirlayaq. Biz dastanda
onun iki dogulusu ils garsilasiriq;

1. Insan kimi dogulusu;

2. Qahraman kimi dogulusu.

Koroglunun avvalki adi Révsandir. Rovsen - ilxi¢ci Ah kisinin ogludur. ROv-
sanin gahraman kimi dogulus artiqg mifik-ilahi stixiyalarla bagh olur. O, uca dagdaki
Qosabulagda ¢imir va ildrimm suda yaratdigi kopukdan i¢arak geyri-adi gahramana
(igida va asig-saira) cevrilir [bax: 12, s. 18]. Belalikls, Rovsanin Koroglu kimi ya-
ranmasinda - dogulmasmda Su, Dag, Od kultlar1 birbasa istirak edir. Qadim tirk
mifologiyasinda bu kultlar tamsil etdiklari Gnsurlarin sahibi olan tanrilardir. Ye-
nidan dogulan Koroglu artiq ilahi-teoqonik mansays malik “Tanri ogludur”.

Dastanin Azarbaycan variantlarindan fargli olaraq, Orta Asiya “Koroglu”
dastanlarinda Koroglu els insan kimi da mazarda - gorda dogulur. Bu da onun
Torpaq tanrisinin oglu kimi ilahi-teogonik mansays malik oldugunu gostarir.
F.Bayat dastanin Orta Asiya variantlarindaki dogulus motivini arasdiraraq, Korog-
lunun garanliglar isiglara garq edsn va yaxud xaos diinyasindan (mazardan) ge-
lan, yani 6lib-dirilmakda olan tanri oglu olmasi ganaatina galmisdir [5, s. 38-39].

Dastan gshramanlarinin ilahi-teogonik mansaya malik olmasi Azarbaycan
mahsbbat dastanlarinda agig sakilde misahids olunur. Bu gshramanlar ¢cox vaxt
ilahi mansayi temsil edan darvislerin verdiyi almadan dogulurlar. Onlarm haqq
asigr (asiqi) kimi yenidan dogulmalari (inisiasiya etmalari) da bilavasite Tan-

«ri/Allaht tamsil edan obrazlarin (ilahi giivvalarin) istiraki ils bas verir. Bu baxim-
dan, mahabbat dastanlari gahremanlari da ilahi mansa baximindan “tanri oglu”
statusunun dastyicilart kimi teoqonik obrazlar sistemina aiddir.

F.Bayatm yuxaridaki fikrinds GOy Tanri obrazinin samanligin genis yayil-
masl ile bir az arxa plana kegse ds, 6z mdvcudlugunu mifoloji matnlerds ve
etnografik adsbiyyatlarda qoruya bilmasi da vurgulanir.

Bu da muhim massladir. Samanligin genis yayilmasi Gy Tanri inancini
ideoloji baximdan miayyan gadar sixisdirmisdir. Lakin Tanri obrazi 6zind mifo-
loji matnlarda birbasa, folklor matnlarinds ise transformasiya olunmus halda qoru-
maqda davam etmisdir.

Qeyd edak ki, M.Mammadli tirk dini-mifoloji sisteminds tanrigiliq va sa-
mancihgm muinasibatlarinin an muixtslif aspektlarini arasdirarag, onlarm arasinda
daqiqi sarhadlar ¢gakmayin ¢atin olmasi, tanrigiliq ve samangiligin eynilesdirilma-

65



Azarbaycan sifahi xalg adsbiyyatina dair tadqiglar  2022/1

sinin yanhs naticalar dogurmasi, samanizmin tirk mentalitetinin asasini taskil
etmamasi, onun turk xalq mistisizmina tasir etse ds, tlrk tanrigiligi ile sonradan
govusarag, bu dini sistemin “praktik aspektini” taskil etmasi kimi ganastlara gal-
misdir [22, s. 176].

Tanri arxetipinin folklorun muaxtalif matnlarina sapalenmis, yayilmis obrazla-
rinin bir-biri ils mana alagasi bu obrazin mifik konsepsiyasindan irali galir. Mifo-
logiyada Tanri tekca goyi bildirmir, o, ham da Gdy ils Yeri, yani goylar alami ils
yer tGzarinds movcud olan butun varhqglari bir-biri ila birlasdirir. Dastan gahraman-
larinin “tanr oglu” motivini tamsil etmalarinin asasinda els bu konsepsiya durur.
Mifik dunyani temsil edan obrazlar mana baximindan Tanri axetipinds bir-biri ila
kasisarak, govusurlar. Y.V.Abayev, B.R.Feldman va L.K.Xertekdan ibarst musallif-
lar kollektivinin gostardiyi kimi, “Tak Allaha - Tanriya (Tengriya) inam va bir dini-
mifoloji sistem kimi “tengricilik” anlayisi 6z baslangicini Yer va Goyiin birliyi vo
butdévllyl konsepsiyasindan gétirir. Darin kdklera malik olan ve 6z baslangicini
kosmogonik miflardan alan bu inam sisteminin asas 0zalliyi ondan ibarstdir ki, o,
kainati (kosmosu) vahid butdv kimi gabul edir” [16, s. 10-11].

Musalliflerin bu fikrindan gorundiyd kimi, “tanri” anlayisi sanki manalarin
bir-birina sixilmis batévudir. O, takca gdyun deyil, bitin diinyanm sahibidir. Bu
halda onunla “ilahi mansa” baximindan har hansi sakilds slagadar olan obrazlar
da, tabii olarag, vahid teogonik sistemi taskil edir.

Mahmud Kasqarlimn “Divanl Lugat-it Turk” s6zluyunds “Tenqri” s6zins
verilmis izah bu obrazin teogonik mana alsmina gur isiq salir. Muallif ligstin
tictinct cildinds hamin s6zi dilgilik baximindan genis sakilda izah edarkan Tengri
obrazina da minasibat bildirarak yazir: “Yers batasi kafirlar gdys Tenqgri deyirlar.
Yena bu adamlar boyik bir dag, boyuk bir agac kimi gozlsrina boyuk goriinan har
seya Tengri deyirlar. Bu tizdan bu kimi seylars sacds edirlar” [14, s. 377].

Biz Kasqarh divaninda Tengri s6zinin teoqonik semantikasini ayrica aras-
dirmag niyystinds oldugumuz Ug¢iin burada Tengrinin tirk diinya modelinds ma-
kan olcularina diggst yetiracayik. Boylk turk dilgisinin yazdiglarindan asagidaki
ganastlara galmak olur:

1. Tengri/Tann tirk diinya modelinin saquli qurulusunda ilk névbads goyu
bildirir.

2. Tengri/Tanr takce goyu deyil, insanlarm nazarinds boyuk, iri, azamatli
olan obyektlari da bildirir.

Belalikla, aydin olur ki, Tengri bir varhq kimi goy ile barabar gdys bagl
olan obyektlari da 0zlinds obrazlasdirir. Bels ki, M.Kasqarh kafir ttrklarin, yani
Islam dininda olmayan, 6z avvalki inanclarinda (tanriciliq) galan tiirklarin uca
daga, hundir agaca Tengri deyildiyini xtsusi sakilda vurgulayir.

Tengrigi turklarin gdyls barabar, butin hindir va boyluk obyektlari Tengri
adlandirmalarinin sababi tirk diinya modelinda yer va goyin, eyni zamanda onlarda
olanlarin vahdst saklinds, birlik icarisinds tassvvir olunmasinin mahsulu idi.
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Bundan basqa, tirk mifoloji tasavvirlarinde dagin ve agacin diinya modeli rolunu
oynadigi malum massladir. Masalan, dinya adacinin budaqglar - géyu, gévdssi -
yeri, koklari — yeralti diinyani isaralayir. Dag da eyni zamanda diinya modeli hesab
olunur. Onun zivasi Tanrinin makani, ataklari insanlarin makani hesab olunur.
Mifik tasavvirlards yeraltina, yaxud goys gedan yol dagdaki madaradan kegir.

Goriindlyu kimi, turklarin mugaddas hesab etdiklari hiindiir daglar ve agac-
lar Tanrniin nisanalaridir. Bu cahatdan, Mahammad Mammadlinin tirk dini-mifo-
loji sisteminda Tengri/Tanri obrazinin simvollarini arasdiran tedgigatindaki yekun
genasati saciyyavidir. O yazir: “Turk mifoloji sisteminds “dunya dagi” kimi “mu-
gaddas agac” da Tanrini simvollasdirirdi” [20, s. 232].

M.Kasgarlinin Tengri obrazina verdiyi izah teogonik baximdan metodoloji
ahamiyyata malikdir. Onun verdiyi izahdan malum olur ki, Tanri ilk névbada go-
yu tamsil etsa da, yeri va onda olanlari da 6zlinds obrazlasdirir. Bu mana teogonik
sistema daxil olan obrazlarin musyyanlasdirilmasi baximindan mihim shamiyyat
kasb edir. Bela bir nazari ganast alde olunur ki, teogonik sistema daxil olan
obrazlar Tanri xattinda bir-biri ila birlasirlar. Els buna gora da teogonik sistemin
barpasi hamin tanri xattinin tapilmasini telab edir. Tengri/Tanri obrazi 6zinda
goyls barabar yeri da birlasdirdiyi Gglin Tanri xatti tak bir xatt deyildir: o, mix-
talif gollara saxalenmisdir. “Tanri xatti” ifadssi “ilahi mansa” ifadasi ils, demak
olar ki, eyni manani dasiyir. Bu cahatdan, har hansi obrazin “Tanri xattina” aid ol-
masi onun Tanri ile bagh “ilahi mansayini” gostarir.

Goyds yasayan Tanrinin yer diinyasi ila alagsleri hagginda i.V.Stebleva
yazir ki, “tirklarin uca tanrisi gdza gérinmayan va insanlarin adi hayatinda istirak
etmayan varlig kimi saciyyaslandirilir. Qadim turklarin Tengrisi ylksak (uca) tanri,
xeyir gismat edan, sadlig manbayi, insan talelsrinin sahibidir. Gy kultu yer kultu
ila kasisib-qovusaraq vahid bir butévii taskil edir. insanlarin hayati va 6limiiniin
ixtiyar sahibi tak Tengridir” [25, s. 214].

Goy Tanrinin insanlarin *“adi hayatinda istirak etmamasi” onun insanlardan
fargli bir varlig olmasini gdstarir. Yani o - fovgalinsan varhqidir. Lakin insanlarin
taleyi butunlukds onun slindadir: insanlarin hamisinin tale xatti GOy Tanrida go-
vusur. Bu da teqonik baximdan Tanrinin 6z yaratdigi va idars etdiyi insanlarla bir-
likds vahid sistem taskil etdiyini gostarir.

M.Mammadli tanrigiliq dininda 6lim va dirilis anlayislarinin semantikasini
arasdiraraq, 6lim va dirilisin tanrigilig dini-mifoloji sisteminda diinya nizaminin ga-
ranti, hayatin dovrilik ideyasinin tacassimu olmasi ganastina galisdir [21, s. 251].

Bu fikir da bize folklorda teoqonik obrazlar sisteminin arasdiriimasi baxi-
mindan yol gésterir. Bela ki, 6lma va dirilma islam dininda Allaha bagl oldugu
kimi, tanrigithgda da Tanrinin iradssina bagh olmusdur. Buradan aydm olur ki,
tanrilarin, onlarin ailalarinin, nasillarinin yaradilmasindan bshs edan teogonik go-
rusleri folklorda ham de 6lim va dirilis motivlarinda axtarmaq lazimdir. Cunki
ham 6lim, ham da dirilis bilavasite Tanrinin iradssi il gergaklasir.
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M.Mammadli Orxon-Yenisey Kitabalerinds (yazilarinda) adi kegan Gag
Tengri obrazinin asagidaki funksiyalara malik oldugunu musyysnlasdirmisdir:

a) Yaradilis;

b) Xagana hakimiyyat baxs etms;

c¢) Hamilik;

¢) insan talelarinin miayyanlasdirilmasi;

d) Cazaverms [23, s. 81-85].

Isin elmi natica va yeniliklari: Tadgigatda asagidaki naticalar alda edildi:

1. Allah konkret bir varhgin adidir, buna géra ds onu mifologiyada muxtalif
stixiyalari bildiran obrazlarin adi kimi islatmak dogru deyildir. Bu baximdan,
“tanr1” s6zl daha uy§undur.

2. Tanri/Tengri obrazinin mifoloji kékinu gdyun sahibi, yiyasi obrazi (arxe-
tipi) taskil edir. Turk xalglarinda Allah adinin Tanri ils paralellasmasi tasadiifi de-
yildir. Allah yerin-gdyun, killi-kainatin sahibi hesab olundugu kimi, gadim turk-
larda da Tanri/Tengri goytn sahibi hesab olunurdu. Bunun asasanda ayslar, yiys-
lar, sahiblar hagginda gadim animistik tasavvirlar dururdu. ®yaslar mixtalif tabiat
obyektlarinin sahibi oldugu kimi, Tenqgri da gdyun sahibidir. Zaman kecdikca,
epoxalar, garinalar bir-birini avez etdikca Tenqri/Tanri obrazi da inkisaf etmis,
hatta Allah ils eyni manada islanmaya baslamisdir.

3. Oyaliys, tanri, baba obrazlari eyni bir arxetipin muxtalif adlaridir. Tirk mi-
fologiyasinda tabisti tamsil edsan ayaslar, babalar els ilk tanrilardir. Mifoloji, dini,
folklor dustincasi inkisaf etdikca aya obrazlari da inkisaf kecirmis, muxtslifobrazlara
transformasiya olunmus, sekildayismalare ugramisdir. Tanri, ays, baba obrazlarinin
mana yaxinhgi onlarin vahid teogonik mana xatti ils bagli oldugunu géstarir.

4. Folklorda har hansi obrazin teogonik mansali olmasini muayyanlasdirmakdan
otri ilk ndvbada hamin obazla onun teoqonik kok, arxetipi arasinda alags qurmaqg
lazimdir. ©gar bela bir alagani qurmag mimkiin olacagsa, o halda hamin obrazi
teoqonik arxetipin folklorlasmis paradigmasi (téremasi) hesab etmak mimkindur.

5. Vahid ilahi mansays aid olan obrazlar imumi tanri kokina aid olurlar.
Bu, onunla baglidir ki, Tanri obrazi yaradici baslangicdir va o, epik-mifoloji, dini-
ideoloji matnlards yaradilis téramalari vera-vera getmisdir. Tanri kokiindan to-
ranan obrazlar inkisaf va dayisma proseslarinda na gadar saxslanmalarindan, bo-
linmalarindan asili olmayaraq, ilahi manss baximindan alagalsrini itirmamislar.

6. Arxaik dastan gahramanlari “tanri oglu” statusunun dastyicilaridir. Bu
gshramanlar insan olsalar da, onlarin yaradilisinda Tanri istirak etmisdir: bu ob-
razlar Tanrinin insanlar igarisinds olan 6vladlaridir. Bu magam da folklorda teqo-
nik obrazlarin muayysnlasdirilmasi baximindan mihim shamiyyst dasiyir. Ar-
xaik turk dastanlarmdaki gashramanlara aid olan “tanri oglu” termini hamin gahra-
manlarin Tanrinin naslindsn oldugunu gosterir. “Tanri oglu” motivini bir gadsr
transformasiyaya ugramis sokildas Azarbaycan gshremanliq va mahabbat dastan-
larinda misahids etmak mimkundur.
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Isin nazari va praktiki shamiyyati: Aparilmis tadgigatin nazari shamiyyati
ondan teoqonik va obrazlarla aparilacaq basqa tadgigatlarda nazari gaynaq kimi
istifada imkanlari, praktiki shamiyysti ise ali maktsblarda mifologiyanm tadrisi
prosesinda praktiki vasait kimi istifads imkanlari ils muayyanlasir.
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